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DX PIKLER GYULA

A TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG ALELNOKENEK
ELOADASA A TARSADALOMTUD. TARSASAG MARCZIUS 31-EN TARTOTT ULESEN.

T. Tarsasag! T. vendégeink! Engedjék meg, hogy azt az eld-
adasi sorozatot, a melyet most megkezdiink, néhany szdval bevezessem.
A miiveltsegnek fontossagarol kivanok szoélani. Nem csodalkoznam,
ha ennek a programmnak hallatira 6ndkén némi kétségbeesés venne
er6t, ha azt mondandk: ,Tudjuk, tudjuk, hogy a miveltség nagyon
fontos; ,0seink karddal tartottdk fenn a hazat, most az ész fegy-
verével kell kiizdeniink” ezt ¢és mas ilyen intelmeket mar eleget
hallottunk iskolai tiinnepeken ¢és egyebiitt. Hallottdk; mégis merem
mondani, hogy az emberek oOridsi nagy tobbsége ma sem tudja teljesen
a miveltség jelentdségét. Ennek bebizonyitdsa végett bator leszek a
koriil6ttiink lefolyo életnek néhany tenyéré utalni.

Egy ilyen tény a kdvetkezo.

Midén valamely oldalrol kisérlet torténik abban az iranyban,
hogy az emberek a sotétség felé vitessenek, hogy elavult babonak
megszilardittassanak és terjesztessenek, hogy egy ilyen iranyu lelki-
allapot fenntartassak vagy fokoztassék, meg szoktam figyelni, micsoda
érveket hoznak lel, milyen vadakat hangoztatnak ilyen kisérletekkel
szemben a masik oldalrdl. Azt talaltam, hogy a leggyakoribb ¢és leg-
erdsebben hangsulyozott ellenérv a kovetkezd: ,Egy ilyen kisérlet
megbontja a nemzeti egységet, széthuzast okoz, egységes magyar
nemzet csak liberdlis alapon lehetséges”. Nos valoban ez volna-e a
legnagyobb biline egy ilyen kisérletnek? Igazan azt higyjiikk-e, hogy
— a mint a gyermekeknek az iskoldban a torténeti Oran tanitani
szokas — a legnagyobb fontossagi a nemzetre nézve az, hogy korében
visszavonas, viszaly ne legyen? Nem all-e inkabb az, hogy minden
haladas viszalyokkal, visszavonasokkal kapcsolatosan torténik? Nem
lehet-e azt a vadat a felvilagosodas torekvéseivel szemben is felhozni,
a melyeknek szintén vannak elleneseik, a melyek szintén  megbontjak



az egységet, a békét az emberek kozott? Kétségtelen, hogy nem ez a
legnagyobb baj ezekben a torekvésekben, nem ez adja igazi kritikajukat.

- Egy masik vad, a melyet ily torekvésekkel szemben hangoztatni
szoktak, az, hogy a felekezetek egyenjogusagaval ellenkeznek. A kul-
turalis ideal tehat, a mely ezen védekezok eldtt lebeg, az, hogy a mai
felekezetek, ugy, a mint vannak, békében, egyenld joggal tanitsak
O0rokké a maguk tanitasait. — Vagy azt szoktdk elleniik vetni az ilyen
torekvéseknek, hogy a gondolkodas szabadsagaval vannak ellentétben

- mintha maga ez a szabadsag volna a miveltség terén az a
végsd jo, a melyet okvetleniil fenntartani kell, mintha nem 4llna
az, hogy az emberiség legnagyobb haladiasai a  gondolkodas
szabadsaganak megsértésével is torténtek, az el6rehaladas akadalyai-
nak a hatalom altal valé eltavolitasaval. — Ilyen ellenvetéseket
szoktak ezen torekvések ellen hangoztatni, azt azonban, hogy
azok a tanok, a melyeket terjeszteni akarnak, egyszeriien nem igazak,
hogy azok nem visznek helyes cselekvésre, hanem helytelen cselek-
vésre, hogy azok a természethez vald alkalmazkodasnak rossz modjai,
hogy azok improduktivak és improduktiv embereket teremtenek, sot
az anyagi jolétet, az egészséget, az ¢élet Osszes javait egyenesen
csokkentik és hogy mindez még hozza koltséggel ¢és munkaval,
toke ¢és munka 4ran torténik, ezt a legritkdbb esetben szoktak
kimondani. Végig szoktam nézni ily alkalmakkor a kozvélemény erre
vonatkozé nyilatkozatait, a mint azokat a sajtoban lathatni, érdemben
sohasem torténik kritika ezen iranyok felett, mindig arrdl van szo,
hogy egyenetlenséget terjesztenek, az egyenjogusagot, a gondolat
szabadsagat sértik. Azt, hogy egy kulturdlis iranynak az az igazi
kritikdja, hogy igaz-e, vagy nem, helyes-e vagy nem, abban az értelem-
ben, a melyet az imént kifejtettem, ezt sohasem vagy csak igen ritkan
hallhatjuk. Vagyis a miveltség tulajdonképeni jelentdsége nem vildgos
ez esetben az emberek elott.

Egy masik példat emlitek, t. holgyeim és uraim, szintén a minden-
napi életb6l. Ha figyelemmel kisérjilk a hirlapi és tarsalgasbeli nyilat-
kozatokat arr6l, miért harczol gydzelmesen Japan Oroszorszaggal,
a kovetkezOkkel talalkozunk. Egyik helyen azt halljuk vagy olvassuk:
»A japan katona tudja, hogy 6 hazajaért harczol, ez lelkesiti, mig az
orosz kedvetleniil engedelmeskedik a zsarnoknak: ez az oka a japan
gydzelmeknek, az oroszok vereségeinek.” Mennyi ténynyel van ez ellen-
tétben! Vajjon a napoleoni hadseregek nem hoditd hadjaratra mentek-e?
Vajjon minket nem hodditottak-e meg a torokok és nem tartottak-e
hédoltsagban 150 esztendén 4at? Vajjon az embereket vitézségre nem
tiizeli-e a hoditds vagya is, az allam hatarainak Kkiterjesztése és az
evvel jar6 javak utani torekvés? Nincsen-e tele evvel a torténelem?
Hat micsoda a tényekkel homlokegyenest ellenkezd allitds ez?! — Masutt
ezt olvassuk: ,Egy orszag legyen akarmilyen nagy, ha nincs alkot-
manya, ha deszpotikusan uralkodnak felette, mindig gydnge;  egyediil



az alkotmanyossag ad a nemzeteknek hatalmat.” Ez feliiletes felfogés,
mert a kész kormanyformat és nem az alatta levd muveltséget, a melynek a
kormény forma a kovetkezménye, jeloli megdontdéként. — SOt egyik
Ujsagban azt olvastam, hogy az eurdpai kontinens koérvonalai valami misz-
tikus médon mutatjak, hogy Oroszorszag soha sem lehet hivatva arra, hogy
tengeren uralkodjék, és hogy innen szarmazik Oroszorszag gyengesége. —
Azt a foOltevést azonban, hogy a haborunak tényleges lefolyasa onnan
ered, hogy Oroszorszagban a felnéttek harom negyedrésze analfabéta,
hogy az orosz egy miveletlen, kultiraban hatramaradt nép, hogy ezt
a népet oly iranyban viszik, hogy ne mivelddjék, hogy a fejét meg-
tomik oly eszmékkel, a melyek a helyes cselekvéssel ellentétben allnak,
ezt a kdzvélemény egyetlen orgdnumdban sem olvastam.

Es nemcsak erre a speczidlis esetre nézve, hanem 4ltalaban,
a mikor arrdl van szd, hogy nemzetek miért virulnak, nemzetek miért
pusztulnak: a legritkdbb esetben taldlom okként megjelolve akar az
iskolai tankonyvekben, akar az iskolakon kiviil azt, hogy némely nem-
zetek a miveltségben eldrehaladtak, progresszivek voltak, masok pedig
hatramaradtak, konzervativek voltak, hanem sokkal inkabb hivatkoznak
arra, hogy némely nemzetek hazafiasak voltak, vitézek voltak, masok
kevésbbé hazafiasak, kevésbbé vitézek, és hogy ezeken az erkoélesi tulaj-
donsagokon fordult meg eldrehaladasuk, pusztuldsuk.

Mar most kétségtelen ugyan, hogy a mig tobb egymast kizsak-
manyolni akardé allam van a foldon, a tdmadasokkal szemben sziikséges
a hazafisag ¢és vitézség, de ha koriilnéziink, latjuk, hogy hazafisag,
vitézség tekintetében alig kiilonboznek egymastol a népek, ¢és hogy
lehetetlen a fens6ségrol lehanyatld és a rosszabb helyzetbdl jobb helyzetbe
jutdé népek sorsat avval magyarazni, hogy lelki természetiik, hazafisaguk,
vitézségilk megcsokkent, illetdleg megnovekedett. Lehet-e jozanul azt
mondani, hogy a spanyolok az id6 folytan kevésbbé hazafiasak, a
lengyelek vagy torokok kevésbbé vitézek lettek? Nézzik meg jobban
a hanyatlott népeke', Lengyelorszagot, Torokorszagot, Spanyolorszagot,
Olaszorszagot a legujabb ideig, Francziaorszagot az utolsé évszazadban:
oda fogunk jutni, hogy a konzervativ népek, a melyek miveltség
tekintetében nem haladtak elére, 1) ismereteket nem akartak felvenni,
(Francziaorszag elnyomta a reformdacziot, a forradalom utdn nagy részben
visszaallitotta az egyhdaz hatalmat) hanyatlottak. Anglia, Németorszag,
Skandinavia, Gjabb id6ben Japan, a melyek radikalisabban felvették a
kozépkorinal 1wjabb és a legujabb miveltséget, a melyek a konzer-
vativizmus altal nem engedték magukat lebilincselni, ezek elérehaladtak.
Hogy pedig miért konzervativabbak némely népek masoknal, annak
csak egy okara utalok most ra: Azok a népek, a melyek valamely
miiveltségi fokon igen nagy viragzasra jutottak, azok kivald6 nagy
mértékben ragaszkodnak ahhoz, azok leghajlandobbak azt hinni, hogy
annal, a mi altal nagyok lettek, meg kell maradniok; ez az oka annak,
hogy a valaha oly nagy Spanyolorszag, Torokorszag oly igen nagy



mértékben lettek konzervativek. Ugyanez az oka annak, hogy Anglia,
a mely oly koran lett nagyiparos, demokrata és reformatorius, ma
aranylag konzervativ 7 az ujabb id6ben félemelkedett Németorszaggal
Osszehasonlitva, a hol ma oly er6sen terjed a szoczidlizmus, a mi
mutatja a nép radikalis gondolkozasa 0j eszmék felé valoé haladasat.
Es latjuk, hogy evvel kapcsolatban legujabban Anglia fensGbbsége
Németorszaggal szemben csokken. Az az igazsag, hogy a konzervativ
népeknek legalabb ceteris paribus hanyatlaniok kell, ellenben a miiveit-
ségben elérehaladdé népeknek fel kell virdgzaniok, bandlis igazsag, 0
de igazsag ¢és alapvetd igazsdg, ¢ép oly banalis és alapvetd igazsag,
mint az, hogy az egészséghez levegd, napfény ¢&s tisztasag kell, a mit
mindazonaltal a legjabb idokig szintén nem tudtak, s6t a mely igazsaggal
ép ellentétesen jartak el.

fme, volt szerencsém ondknek, t. holgyeim ¢és uraim, megmutatni,
hogy ebben a nagy kérdésben, a melyen annyian tdprengenek: hogy
miért viragzanak fel, miért pusztulnak el népek, a melyet iskoldkban
és iskoldkon kivill annyit targyalnak, ebben a miiveltség jelentOségét
nem ismerik fel, nem is gondolnak rad. Csodalatos, hogy azt, a mi leg-
kozelebb fekszik, a mi oly egyszerli, mint az, hogy 2 x 2=4, a mi
oly banalisnak tinik fel, miutdin az ember megmondotta, azt nem
veszik észre. A népek két sorozatat, a melyet feltiintettem, gy is szoktdk
megkiilonboztetni: északi népek, déli népek, vagy german fajok, latin
fajok, és azt szoktdk mondani, hogy ezen a klimatikus vagy faji
kiilonbségen fordul meg a dolog, pedig egyszerlien az all, hogy azok
a népek, a melyek miiveltségben elérementek, viragzasnak indultak,
a melyek miiveltségben visszamaradtak, hanyatlottak.

Engedjék meg, hogy egy harmadik példat is hozzak fel a minden-
napi beszélgetésbdl és a napi irodalombol. Daczara azoknak a folytonos
csalodasoknak, a melyeken az emberiség keresztiilment, azt latjuk,
hogy az emberek a kormanyzat becsiiletességét még mindig a
kormanyzok Dbecsiiletességétél varjak. Folytonosan azt remélik, hogy a
tényleges kormanyzok utdn jonnek majd masok, az eddigiek ugyan
nem voltak becsiiletesek, de az ujak becsiiletesek lesznek és Onként
Onzetlenebb kormanyzatot fognak teremteni. Pedig még csak nemrég
czafolta meg az ilyen varakozast az a korszakos példa, a mikor az
»ancien régime” megbukott és a harmadik rend jutott uralomra. Akkor
is azt mondtidk: ez a becsiiletes osztily, és ma mindenki tudja, hogy
ez a kozéposztaly ugyanolyan &nz6 kormanyzatot gyakorol, szintén
hivatali ellatasokat, jovedelmet, iizleteket keres, ép ugy ismeri a nepo-
tizmust, mint a régi uralom. Es az emberiség egész torténete mutatja,
hogy az ember nem lehet becsiiletes, az emberi természetben ez adva
nincs, abban adva van a csaknem korlatlan ©Onzés. Az allami intéz-
mények, a kolcsonds ellendrzés intézményei, uralkodok ellendrzése
a torvényhozo testiilletek altal, ezek ellendrzése a nép altal, mindezek
meg nem érthetdk maskép, mint az emberben levd 06nzé torekvések



folyomanyakép. A kormanyzoknak ez az ellendrzése pedig, a melybdl az
egész alkotmany all, és a mely egyediill biztositja a kormanyzatnak
legalabb bizonyos mértékig vald igazsagos voltat, a néptél a megfeleld
ismereteket kivanja, mint minden tevékenység, mint a természet bar-
mely elemének, mint akar az allatok és ezek kozt a ragadozd allatok
ellenérzése, a melynek csak egy neme az emberek ellendrzése. Ep
azért helyesen mondja valaki, a ki az igazsagnak, az igaz mivelt-
ségnek ¢és nem puszta szélamoknak, nem kenetteljes hazugsagoknak
volt képviseldje, Széchenyi Istvan: ,,A kozintelligenczia az Onkénynek
egyediilegy valodi fékje.” Hozzatehetjiik, hogy a tarsadalom igazsagos
vagy legalabb az igazsaghoz kozel jové berendezéséhez nem is sziik-
séges az a hiaba keresett Onzetlenség, hanem elégséges az intelligenczia
altal vezetett Onzések kolcsonds ellendrzése. A jellemzett uralkodd
felfogads Széchenyi meggy6zodésével tokéletesen ellentétes, a miivelt-
ségnek, a nép nagy tomege miiveltségének eme nagy jelentdségét megint
nem litja be. Es hogy visszatérjek az elébbi példira, a mostani
haboruval kapcsolatban napfényre jutdé orosz korrupczid, mely a
haboru kimenetelére dontd befolydssal van, megint csak onnan szar-
mazik, hogy nagyon csekély ott a tomegben az intelligenczia, ,az
onkénynek egyediilegy valodi fékje.”

Ime példidk a mindennapi életbél, a melyek azt mutatjak,
hogy az emberek nincsenek athatva attdl, nem latjak &t vilagosan,
mennyit tesz a miveltség, mi annak a jelentdsége. Szolamok vannak
erre nézve, de igazan atérteni minden téren és alkalmazni az emberek
ezt az igazsagot nem képesek.

De azok, a miket mondottam, még mindig nem hozzak ezen
igazsagot elég kozel az emberek legtobbjének szemléletéhez. Még inkabb
a mindennapi életre kell ramutatnom.

Az, hogy mindegyikiink munkajaval mennyit keres, a tarsadalom
miiveltségétdl fligg, amely koriilotte van. Nem vamokban, csalafinta-
sdgokban, az embereknek, mint fogyasztoknak megadoztatisaban az
emberek mint termel6k javara, ebben a circulus vitiosus-ban van
a feltétele annak, hogy egy orszag gazdag legyen, hanem abban, hogy
mivelt legyen, termelni tudjon és sokat tudjon termelni. Annak, hogy
ugyanavval a munkaval, a melylyel Magyarorszagon keveset tudok
keresni, annyira, hogy egy kétszobas lakasra, csupan a legelemibb
sziikségletekre telik; ugyanavval Anglidban egy kis csaladi hazra, valo-
sagos jolétre valot keresek, ennek oka az, hogy ott miiveltebb a tar-
sadalom, miiveltebb a kozonség, a melylyel egyiitt termelek, a mely a
foldet gylimolesozové teszi és termékeit feldolgozza. Annak az oka, hogy
nalunk, Magyarorszdgon csaknem minden masodik gyermek els6
életévében meghal, Anglidban ellenben koriilbeliil csak minden o6todik,
ennek oka, hogy nalunk a miiveltség kisebb, hogy kevésbbé jo erdk
allnak rendelkezésre a gyogyitasra, hogy az emberek nagy tomege
kevésbbé munkalkodik Ossze az egészséget kozosen veszélyeztetd bajok
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elharitasara, hogy thlsagos mértékben forditja jovedelmét improduktiv
koltekezésekre, példaul inkabb oktalan perlekedésre, mint az egészségre,
iigyvédekre, mint orvosokra. Az tehat, a mi nalunk a sors csapasanak
latszik és pedig a sors legnagyobb csapasanak, az tulajdonkép a
miiveltség hianyanak kovetkezménye; milyen kevés anya, apa gon-
dol erre!

Egyszoval, és itt foglalom Ossze azt, a mit itt egyes példakban
adtam: az a jozan, tudomanyos felfogds még kevéssé hatotta at az
embereket, — ¢és ez szikséges a miveltség igaz jelent6ségének fel-
ismerésére — hogy az emberi élet, gy az egyéni élet, mint az allami
élet a maga kozos munkalkodasaval, kozgazdasagaval, honvédel-
mével és hoditd habortival, sét, merem mondani, az emberekre és
azok lelkére gyakorolt fegyelmezd, ellenérzd, rabeszéld lelkesité hata-
saval is, — nem habozom a sz6t kimondani — technikai folyamat, a
mely a természet rendje szerint és a természet tOorvényeinek uralma
alatt torténik, a mely jobban vagy rosszabbul, sikeresebben vagy
kevésbbé sikeresen, tartosabban vagy kevésbbé tartdsan a szerint
folyik, a mint az alkalmazott ismeretek helyesebbek vagy kevésbbé
helyesek. Ez a jozan tudomanyos felfogas az életrél foltétele, annak,
hogy az emberek felismerjék a miveltségnek teljes jelentdségét,
(eltekintve att6l a gyonyortdl, a melyet Oonmagaban ad). Ez a természet-
tudoményi felfogdsa a dolgoknak, a mely a legkiilonbozébb tereken
kiszoritotta egy latszolag idealisztikusabb, de nagy kérdés, hogy valo-
ban idealisztikusabb, és mindenesetre kevésbbé igaz és hasznos fel-
fogasat a dolgoknak, ez sziikséges ezen a téren is.

Szerény nézetem, egyéni Ohajtdsom szerint ebbdl a szempontbol
kell tekinteni az oktatas kérdéseit is. Vizsgalni kell, vajjon az életre
gyakorolt ezen hatdsai szerint a kozépiskolai oktatas rendszere helyes-e
vagy nem helyes. Kétségteleniil lesznek masoknak egészen mas allas-
pontjaik is, ezen meggy6zodések megismerése szintén igen tanulsagos
dolog, de az épen jellemzett felfogast teljesen bizonyara senki sem mel-
16zheti, annyira a tényekben gyokerezik.

Nem hivatdsom azon kiizdelmekben, a melyek itt a kiillonbozd
szempontok ¢és iranyzatok kozott kétségteleniil le fognak folyni, most
allast foglalni, nem is akarom ezt most tenni, de engedjék meg, hogy
ily allasfoglalas helyett végezetill egy tényt, egy torténeti tényt allapitsak
meg, megallapitsak azért, mert konnyen lehetséges, hogy ennek
a ténynek fel nem ismerése folytan jozan, czélszerliségi, helyességi
Vigy ig*Pagi  felfogasokkal szemben masféle felfogasok érvényesiilnek,
még azoknal is, a kik kiillonben az utdbbi felfogidsok alapjan allanak,
de e tény figyelmen kiviil hagyasa folytan feszélyezve vannak abban, hogy
ezt a mértéket, ezt a kritériumot alkalmazzdk. Erre a tényre a kovet-
kez6kép jutunk ra.

Gyakran szoktdk hangoztatni, hogy mig a mai kozépiskolai
oktatds fentartani, megdvni, apolni akarja mai miiveltségiink historiai



alapjait, addig a modern valtoztatd torekvések ezen a téren -ellentétes
természetliek, elhanyagoljak e torténeti alapokat. Nos bator vagyok
arra utalni, hogy ez az ellentét nem all fonn. Nem 4all az, hogy a mai
kozépiskola ,histériai alapon 4ll”, hogy a mai miveltségnek torténeti
alapjait 6vja meg. A mai kozépiskola ugyanolyan forradalmi, ugyan-
olyan radikdlis modernségi torekvéseknek, ujitdsoknak, historiai alapok
elhagyasanak koszonheti 1étét, mint a melyekr6l ma a legmodernebb
taborban szd van. Az egész mai koOzoktatds, az altalanos elemi oktatas
mar az irds-olvasas altalanos tanitasaval is, a kozépiskolai oktatds a
klasszikus oktatassal, nemzeti torténelmével, nemzeti irodalomtorténe-
tével, a fels6 oktatds természettudomanyi szakaival, miiegyetemével,
mind egy ilyen ujitas kovetkezménye, a mely megtdrtént kapcsola-
tosan azzal, a mit az uUjkornak neveziink — a nagykorli kozgazdasag, a
messze vive forgalom kifejlédésével, az elméleti ismeretek halada-
saval, a humanizmusnak felébredésével, a reformaczioval, a felvilagoso-
dassal, és a mely a gyanus, antiidealisztikus, kiforratlan, éretlen, a historiai
alapokat megingaté iranyzatnak tekintetett, tekintetett akkor, a mikor
a nép nagy tomegének -egyediil a katekizmus és a szentek élettorténete
tanittatott, a fels6bb oktatdsban a teoldgianak volt meg az egyed-
uralma, a mikor a latin és gorog irok olvasasa egyaltalan nem volt
altalanosabb kincse az embercknek. A reformaczi6 késobb a gazdag
nagyiparosok, s6t az arisztokraczia vallasa 16n, azok csakhamar fejei
a hugenotta mozgalomnak Francziaorszagban, de eleinte a hugenottak
lelketlen izgatoknak, gyanus, kétes elemeknek tekintettek. Az a gon-
dolat, hogy a gyermekek nagy tomegét irni-olvasni tanitsak, eldszor
protestains  varosokban tdmadt; iparosok alapitottak ir6, olvaso,
szamold iskolat a gyakorlati élet szamara. Nemzeti irodalom tanitdsa,
latin, pogany irék olvasdsa, nemzeti tOrténelem tanitdsa a szentek
¢letének tanitdsa helyett — ez egészen 1j, felforgatd dolognak tekin-
tetett. Nem all tehat, hogy a mai kozépiskola fentartotta a historiai
alapokat, ellenkezdleg ellendk tamadt a kozépkori historiai alapoknak;
a szkolaszticzizmus hatasa példaul, leszamitva a hittant, ma alig
talalhato kozép és felsd oktatdsunkban, maguk a filozofia professzorai
is csak nagyon kevéssé ismerik, alig olvassdk a szkolasztikus
filozofia éleseszii gondolkodoit. Az egész teoldgiai felfogas hatasat a
lehetd legcsekélyebbre szoritottdk le az ujkor elérehaladasaval, azt
nagymértékben elnyomtak, és az nagymértékben el van feledve a papi
szeminariumokon és teologiai fakultasokon kivil. Es viszont maga ez
a kozépkori keresztény tanitds, a mely a mait megeldzte, vajjon meg-
tartotta-e a histériai alapokat, vajjon nem igyekezett-e az embereket
eltavolitani a pogdny nemzeti vagy torzsi vilagbol, nem igyekezett-e
még annak emlékét is megsziintetni? Es nem abban volt-e annak
kulturalis hatasa, a kozépkori keresztény miiveltség aldasa, hogy azokat
a czivilizalatlan primitiv embereket kiragadta vilagukbol és belevitte a
fejlettebb hellén vilagfelfogasba és romai gyakorlati  életbe? Mind a
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kettorol, a kozépkori oktatasrol 6s a mai uUjkori oktatdsrél egyarant
az all tehat, hogy nagymértékben eldobtdk azt a halasztét, a mit
értéktelennek vagy karosnak talaltak; minden kor megcsinalta magéanak
azt az iskolat, azt az oktatast, elterjesztette azt a miiveltséget, a melyet
helyesnek talalt, gy hogy az, a mit ma modern térekvésnek neveziink,
az nem els6 merész kisérlet.

Minden kornak meg van erre a maga joga, és egyedil a czél-
szeriisége és, a mi ennek legfébb eszkdze, az igazsag szempontjabol
kell megbiralni a kozmiiveltséget, az oktatast. Mid6n ezt teszsziik, csak
folytatjuk azt a haladast, azt az ujitast, a melynek a kozépkori oktatas
és az eddigi ujkori oktatas is szakai voltak.

1905 APRILIS 8-1 ULESE.

Tisztelt  Tarsasag! Van  szerencsém  szives tudomasukra  hozni,
hogy a ,Kolozsvari Tanari Kor” f. é. aprilis 1-én meleghangt {idvozlo
iratot volt szives hozzank intézni abb6l az alkalombdl, hogy a kozép-
iskolai reform érdekében vitat inditottunk. Batorkodom ezen hosszabb
atiratbol a kovetkezoket felolvasni:

Tanari koriink mai {ilésébdl Oszinte Orommel {idvozli a Tarsada-
lomtudomanyi Tarsasagot abbol az alkalombdl, hogy a kozépiskolai reform
érdekében  vitat inditott. A mai allapot valtoztatasa régota  sziikséges
tobb tekintetben. Ezt a sziikséget els6 sorban az iskola munkasai érzik,
mert Ok latjdk munkdjuk  koriilményeit, eredményeit; Ok hangoztatjak
régbta a valtozds szitkségét. Epen ezért mi, tanitok, orilink elsé sorban
annak, hogy sorainkon kiviil 4allok nemcsak egyéni okokbodl, kellemetlen
emlékek hatasa alatt, vagy gyermekeik mai kiizkddése miatt, hanem a
kozépiskola  jelent6ségének, feladatanak magasabb, egyetemes szem-
ponta felfogasa alapjan vitatni kezdik a mai allapotokat ¢és elkészitik
a jobb jovot. Varjuk ettdl a vitatol azt is, hogy a kozépiskola iigyének
nemzeti koziigy voltdit olyanok el6tt is tudatossd teszi, a kik eddig
ett6l annyira tavol vannak. Azt reméljik, hogy igy megkezdddik
az iskola és a tarsadalom hatarozott kozeledése és teljesen  egyiitt-
érzése.

Ezek a varakozasok ¢és reménységek ébrednek benniink a Tarsasag
vitaja irdnt és azért sietink Oromiink kifejezésével, mert a Kolozsvari
Tanari Kor mar évek oOta hangoztatja a megujitas sziikségét, némely
kérdésben javaslatokat is dolgozott ki és terjesztett felsobb korok elé,
s6t a most folyd tanévben épen a kozépiskolai reform czéljabol meg-
allapitott ~munkatervvel dolgozik. Mindig nagy érdeklédéssel hallja a
Kolozsvari Tanari Kor mindazt, a mi az iskolara vonatkozéan elhangzik
s torekvéseinek a segitését, reménységeinek a valosagat latja az igen
tisztelt Tarsasag legujabb tényében. Az iskola nem akar semmiképen
elkiiloniilni, a tarsadalom szervének tudja magat, de ¢épen ez a tuda-
tossdg kotelezi arra, hogy sajat tigyeiben hallassa szavat és a rajta
valtoztatni akar6 javaslatokat a nap szempontjaibol megvitassa. Barmi
legyen is a Tarsasag vitdjanak eredménye, a Kolozsvari Tanari Kor
készen all arra, hogy azt tanacskozasai korébe  vonja, sajat megalla-
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podasaival egybevesse és az ligy irant valdo természetes érdeklddéssel,
megkezdett  targyalasainak  folytatdsdban a  czél  érdekében  értékesitse.
Igen Oriillink azon, hogy a reformot illetd kérdés-csoportjaink egyike
a Téarsadalomtudomanyi Tarsasdg vitdja révén széleskorli megvilagitasban
tarul majd elénk.

A Kolozsvari Tanari Koér nevében
Kolozsvar, 1905 aprilis 1-én.

Dr. Marki Sandor Dr. Imre Sandor
Egyet. tanar, elnok. Egyet.tanar, titkar.

Azt hiszem az egész tarsasag érzésének adok kifejezést, midén
kijelentem, hogy ez a nyilatkozat nagy elégtétellel tdlt el benniinket
és a mi f6, azt a reményt kelti benniink, hogy a kiilonb6z6 tudomanyok
embereinek, a gyakorlat férfiainak ¢€s a tanari kordknek ko6lesonos
megértése jO gylimolcsoket fog teremni. Nyilvanossagra hozom ezen
atirat tartalmat azért is, mert a sajtd egy organuma a tanari koroknek
mozgalmunk irdnti hangulatdit az épen ismertetett megnyilatkozassal
igen ellentétesnek jelezte ¢és alkalmat akarok adni az illetd lapnak,
hogy — méltanyossagatol ezt kétségteleniil elvarhatjuk — kijelentse,
miszerint értesiilései legalabb nem egész altalanosan allanak.

Van szerencsém tovabba jelenteni, hogy az egészségtantanarok
¢és iskolai orvosok szakbizottsaga szives volt felajanlani kozremikodését
vitankban, ¢és hogy ezt az elndkség koszonettel és elfogaddlag vette
tudomasul.

T. Téarsasag! T. vendégeink! Engedjék meg, hogy napirend el6tt
még néhany szot szoljak egy félig-meddig személyes kérdésben. Kivételes
dolog ez; a kik figyelemmel kisérik a Tarsasag életét, tantisagot tehetnek
a mellett, hogy ilyen dolgokkal sohasem vettem még igénybe a
Tarsasag idejét.

Ugyanaz a lap, a melyr6l az eldbb megemlékeztem, talan jo is
lesz megnevezni: az ,,Alkotmany” multkori felszolalasom tartalmat egész-
ben hiven adta vissza (a mint nem is vigasztalhatom magam avval, hogy
az a nagy és allandd ellenszenv, a melyet a sajtd e tisztelt szerve fel-
fogasaim és torekvéseim irant oly gyakran kifejez, ¢ felfogasok és torek-
vések félreértésébdl szarmazik), kivéve egy pontot. T. i. szerinte én azt
mondtam volna, hogy: ,Katekizmus helyett irni-olvasni kezdtek tanitani
a hugenottak”. Ezt kérem nem mondottam. Az iras-olvasasrol koriil-
beliil kdvetkezokép szolottam:

»Az egész mai kozoktatdsi rendszer, az elemi iskola az Iras-
olvasds tanitasaval, a kozépiskola az O klasszikus tanitdsdval, nem-
zeti torténelmével, irodalomtorténetével, az egyetem az O természet-
tudomanyi szakaival, a miegyetem: mindezek Ttjitasnak, forradalomnak,
a humanizmusnak, a reformacziénak, a felvilagosodas késObbi szaza-
dainak voltak koOvetkezései, és eleintén ezeket is veszedelmes, kiforratlan,
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éretlen dolgoknak tartottdk, nevezetesen a katekizmus, a szentek ¢élete,
a teologia és a skolaszticzizmus egyeduralmanak korszakaban.”

A hugenottakrol pedig annak elmondasaval kapcsolatban szodlottam,
hogy mindenféle nagy ujitdsnak kezddit felforgatoknak, éretleneknek,
lelketlen izgatoknak nevezték. Ep a hugenottakat azért emlitettem,
mert tudvalevéleg a hugenotta-mozgalom igen gyorsan terjedt,
csakhamar az arisztokrata-osztalyoknak ¢és gazdag polgaroknak moz-
galma lett, és még ez is lenézett mozgalom volt a legelsé idokben, az
elsd genfi id6kben; de semmiképen sem emlitettem a hugenottdkat az
irds-olvasas tanitasaval kapcsolatosan.

Az iras-olvasast a nép nagy rétegeinek tanitd elemi iskolak
keletkezése tekintetében a reformaczidonak kisebb a jelentdsége, jelen-
tosége fdleg a gimnaziumok tekintetében van. A népiskola kezdetei
mar a reformaczié elott, a kozépkor végén jelentkeznek, de akkor is
szintén egy forradalmi mozgalomnak koszonik létiiket: a varosokban
az ujonnan keletkezett kisiparosnak sziiksége van 0nallé ipara vég-
zéséhez bizonyos miiveltségre, a melyre nem volt sziiksége a jobbagyi
munkdsnak. Ezek az iparosok tartoltak fenn iskoldkat, a melyekben
irni-olvasni  tanitottak, de wvallast egyaltalan nem; a vallastanitast
hagytak a papi tanitoknak, de nem Ilehet azt mondani, hogy iras-
olvasdst a katekizmus helyett tanitottak volna. Ezeket is veszedelmes
ujitoknak tartottak, és a miveltség akkori képviseléi a papok, nagy
ellenallast fejtettek ki ezen iskolakkal szemben, igy pl. 1402-ben
IX. Bonifaczius papa Hamburg varosahoz, az ottani scholasticus vagyis
papi tanitd panaszara bullat intéz, a melyben koveteli, hogy ez iskolak
6 nap alatt bezarassanak, mert kiilonben az -ellenallokat exkommuni-
kaczidval, interdiktummal és suspensio-vel sujtja.

Osszefoglalva mindezt, én nem mondottam senkirdl, hogy
katekizmus helyett irni-olvasni kezdett tanitani, nem mondottam azt
a hugenottdkrél sem, hanem azt mondottam, hogy a nép nagy tomegét
irni-olvasni tanitd6 elemi iskola is egy forradalmi mozgalomnak volt
kovetkezése, a melyet az akkor uralkod6 felfogds veszedelmesnek tekin-
tett. Ezt sziikségesnek tartottam evvel a félreértéssel szemben meg-
allapitani.*

* Az 1lés, a melyben e nyilatkozat tortént, este 8 oOra utdn ért véget.
Mar masnap az Alkotmany-ban a kovetkezd nyilatkozat jelent meg:

Nyilatkozat.
A Térsadalomtudomanyi Térsasag mai ilésén tévesnek jelentettem
az Alkotmany a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag multkori ilésérol adott

tuddsitasanak  azon részét, a mely szerint bevezetd beszédemben azt mon-
dottam  volna, hogy ,a hugenottdk kezdtek (t. i. népiskolakban) irni-olvasni,
tanitani.” E  kijelentést azért tettem, mert ugy emlékeztem, hogy ezt nem
mondottam  és  mert lehetetlennek  tartottam, hogy ezt mondottam  volna,
mivel a dolgot igen élénken tudom ellenkezéképp, t. 1 ugy hogy az irast-
oh 4sast tanitdé népiskolak gydkerei mar a reformacziét megelézd — igaz az
egyhazi  iskolamesterektél, a ,skolasztikusokétol nem  egyszer rossz  szemmel
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nézett — német varosi maganiskoldkban taldlhatok, a reformaczi6 pedig, a
mely a latin iskola elémozditisaban nagyon buzgélkodott, a népiskola  fej-
lesztésére  keveset tett ¢és a legkevesebbet, talan semmit, ¢éppen a franczia
reformaczio.

A mai ilés utan azonban Gratz Gusztav dr. ur, a T. T. titkdra, ezen
igytdl egészen fliggetleniil 4tadta nekem miultkori beszédem  gyorsirdi  jegy-
zetét  atnézés  végett. Meglepetve lattam  ebbdl, hogy rovidségre valo  igye-
kezetem  folytin  igen  altalanosan  beszélvén, tényleg  Osszefoglaltam a  nép-
iskola  fejlodését a  reforméaczionak a  latin  iskolara  gyakorolt  befolyasaval
és gy formulaztam a dolgot, mintha az irni-olvasni tanitd6 elemi iskola
protestans  varosokban  keletkezett volna, st egy egészen mellékes  hozza-
tétel folytan 10gy tlinhetett fel a dolog, mintha ezen iskoldk keletkezését
egyenesen franczia  protestans varosokba  helyeztem  volna. A legnagyobb
sietséggel  igazolom  tehat tisztelt tudodsitojukat, tudositasat hiba nem terheli.
Csupan  annyiban  kell a  mai  Ulésen  tett  kifogdsaimat  fentartanom, a
mennyiben a tisztelt tudosito ur azt a kijelentést is  tulajdonitja  nekem,
hogy a  hugenottdk a  katekizmus  helyett tanitottak  irni-olvasni.  Kétségte-
leniil johiszemiien adta vissza e részletet is, de ezt a gyorsirdi foljegyzés
szerint sem mondottam; ha mondtam volna, ez is hiba lett volna, mert a
protestansok a  tanitds  vallasos jellegét ¢és  killonosen a  katekizmus  tanitast
igen erdsen fentartottak.

Budapest, 1905 aprilis 8-an.
Pikler Gyula.
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TARTOTT ULESEN.

Mélyen tisztelt Tarsasag! Holgyeim és uraim! A  Tarsa-
dalomtudomanyi Téarsasag volt szives benniinket ideg- és elme-
orvosokat azzal a felszolitdssal megtisztelni, hogy a kozépiskolai
reform érdekében inditandd mozgalomhoz mi is jaruljunk hozzd a
magunk tapasztaldsaival. Midon ezt a magam részérél megkdszonom,
van szerencsém a targyhoz, annyira, a mennyire az id6 rovidsége
megengedi, hozzaszolani.

A kozépiskolai oktatds reformjanak sziikségessége nem ma mertilt
fel. Hisz, hogy épen mélyen t. elnoklénk szavaihoz csatlakozzam, a
mai iskolanak egész torténete nem egyéb, mint egy folytonos kiizdelem
reformokért és reformok megvalositasaért. De a mai kozépiskola reformja
érdekében mar a mult szdzad elsé évtizedeiben hangzottak fel fel-
szblalasok. Nevezetesen, miutan 1834-ben megjelent Poroszorszagban
az abituriens vizsgat szabalyozo rendelet, mar két évvel utobb a Berl.
Med. Zeitung-ban megjelent Lorinzer doktortdol egy czikk, ,,Zum
Schutz der Gesundheit in den Schulen” czimmel, a mely sziikségesnek
talalja a gyermek, a tanulok szellemi érdekeinek védelmét a kozép-
iskolai oktatds reformja alakjaban, kovetelve a testgyakorlas behoza-
talat, az ilési id6 kurtitdsat, a tantargyak kevesbitését, a hazi feladatok
csokkentését, stb. A mozgalom, a mely e czikk nyoméan keletkezett,
nagy hullamokat vert fel, ugy hogy maga III. Frigyes Vilmos porosz
kiraly is beleavatkozott a dologba, s végiil hosszas, heves vitazas
utan a heti o6raszam 39-42-r61 32-re szallittatott le és 1842-ben egy
u. n. kabinetparancs alakjaban behoztdk a kotelezd testgyakorlast.

Nem térhetek ra ezen a mult szdzadban tortént hullamzasok
részletesebb vazolasara, mégis megemlitem, hogy az 50-es ¢években
Alexander v. Humboldt a berlini kozépiskolakat libahizlalokhoz hason-
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litotta, a melyekben csak zsirt raknak le, nem pedig egészséges hust,
s melyekben a sikeres tanuldshoz sziikséges szellemi frissesség mind
elvész. A késébbi idére kinyaldé mozgalmak kozil emlitendd az elzdsz-
lotharingiai szakértéi bizottsag (1882, 83, 84) orvosi szakvéleménye,
mely Krollick szerint, ki Berlinben a pedagogia tanara, az 0Gsszes
késobbi jelentésebb reformmozgalmaknak, ugy a németorszagbelieknek,
mint az ausztriaiaknak s a mindjart emlitend6 1890-iki porosz konfe-
renczianak is kiindulopontjaul szolgal.

A szellemi thlterhelés fenforgasat 1882-ben a porosz taniigyi
hatésdg sem tagadta s az orvosi iigyek tudomanyos bizottsdganak
kiildottségétol kért szakvéleményt, melyet Virchov ¢és Westphal szer-
kesztettek meg. Végeredményben e mozgalom kifolydsa, parlamenti
tanacskozasok utdn, egy a tanulok szellemi tulterhelése ellen sz0l0,
részletes miniszteri korrendelet volt, mely a munkatervek, az Oorakozti
szlinetek és a hazi feladvanyok idétartamanak megallapitasat czélozta.

Tamadtak mozgalmak a kozépiskola tananyaganak megreforma-
lasara, nevezetesen a Kklasszikai oktatds atalakitidsara, s6t kikiiszo-
bolésére is, s 1889-ben Gossler miniszternek nem kevesebb, mint
344 tanterv allott rendelkezésére. Végiil a porosz kormany 1890 deczem-
berében,44 bizalmi férfitbol 4allo bizottsagot hivott Gssze. Németorszag
zsenialis, csaszara, II. Vilmos volt az, a ki a bizottsag tandcskozasaiba
dorgd szozattal beleszolt, kovetelte a kérdés behatd tanulmanyozasat,
a tananyagbol a Ilényegtelen kirostalasat, a tanuldsi id0 megkurtitasat,
az otthoni tanuldsi idonek lehetd megszoritasat, stb. az iigygyel Ossze-
fliggd kérdések tanulmanyozasidt. Nem szentelhetek id6t annak, hogy
mind hatdsti volt, mind elvekben kristadlyosodott ki e bizottsdg munkal-
kodasa. Tényleg sok reform tortént, minek folytin Németorszagban
par évre elcsendesiiltek a kozépiskolai reformot koveteld vélemények.
Ez is azonban csak fegyversziinet volt. Most Ujabban elsé sorban
pedagogusok részér6l egyre vehemensebben kovetelik a  varva-vart
,.Schulreformot”.

De nemcsak Németorszagban és Ausztridban volt ez igy, hanem
mindeniitt; és tévedés volna azt hinni, hogy csak orvosi korok gon-
dolkodtak igy; maguk a vezetd pedagogusi kordk is belattdk a reform
sziikségességét. Miniszteri rendeletek egész sorozata tantskodik ezt czélzd
intézkedésekrdl, tanuskodik err6l a gorogpotld tanfolyam behozatala
1890-ben hazankban, tantskodik err6l az 1899-i Wlassics-féle rendelet,
a mely igy hangzik: (olvassa.)

»Tudom, hogy mindezen mobdositasok nem fogjak  végkép
megsziintetni a talterhelést, mely iskolai rendszeriink ¢és tarsadalmi
életiink egyéb viszonyaiban is gyokerezik; de azért fel akartam hasz-
nalni ezt az alkalmat is, hogy a mennyire a szinvonal leszallitasa nélkiil
lehetséges, eléje vétessék a tulterhelésre vonatkozd s a sziilok részérdl
is mind slriibben felhangzd panaszok azon részének, mely a fennalld
tantervbol meriti érveit.”
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fme egy hivatalos elismerése az iskolabeli szellemi talterhelésnek.
S .hogy e kérdés eldl a leghjabb idében sem zarkdzhatunk el, legyen
szabad megemlitenem azt a - koriilményt, hogy vallds- és kozoktatasiigy-
miniszteriink nem is olyan régen idegorvost bizott meg azzal, hogy a
gyermeki elmének észszerli fejlesztése ¢és karos behatasoktol vald
megvédése érdekében munkat irjon e kérdésrél s hogy e munka, ellatva
eldszoval, a melyet egy aktiv miniszteri osztalytanacsos irt, meg is jelent,
hirdetve ez el0szavaban a szellemi fejlodés védelmének sziikségességét
s fejtegetve — tobbek kozott — az oktatasiigy reformjanak kér-
dését is.

Ezzel a kis torténelmi visszapillantdssal azt hiszem, senki sem
allithatja, hogy kisebbiteni akarom a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag
munkéjat, melyet a mostani sorozattal s akczidoval megkezdett, a melyet
én szivem mélyébdl iidvozlok, a melyet egy megvaltd munkanak tartok.
Béar ne csak papiroson maradé dolgokr6l, hanem az ¢letbe is atvihetd
1j eszmék kipattandsardl és megvaldsitasarol volna szo!

Bocsassanak meg, ha mar mostan magara a kérdés lényegére
térve szarazon kezelem ezt, mert lehetfleg nem spekulacziokra tamasz-
kodom, hanem induktiv utéon nyert meggy6zddésembdl kifolyolag nyi-
latkozom, s ha a rendelkezésre 4all6 id6 rovidsége tételeim kelld
kifejtését és megokulasat lényegesen megneheziti. Kiindulok a t. Tarsasag
Bizottsaga altal kiosztott, speczialisan a hozzank, idegorvosokhoz szét-
kiildott kérdésekbdl, a melyeknek Ilényegét, ha nem csalodom, abban
foglalhatom 06ssze, hogy ,Elismeri-e 6n, mint orvos, hogy a kozépiskola
tananyaga: anyaga mennyiségénél, anyaga mindségénél fogva, a tanitds
moédjanal, a czenzurdzasnal s a vizsgaknal fogva bizonyos olyan hata-
sokat idéz elé az ifjusdg egészségében, a melyeknél fogva 6n a kozép-
iskola reformja érdekében inditott mozgalmat oOhajtandonak és sziiksé-
gesnek tartja.”

Hogy csekélységem szerény, de f6 vondsaiban, ugy érzem, teljesen
kikristalyosodott allaspontjaval eleve is tisztdban legyenek, engedjék
meg, hogy miel6tt részletes indokolasba bocsatkoznam, preczizirozzam
véleményemet, a mely a kovetkezd tételekben foglalhatdo Ossze: Sziikse-
gesnek tartom, hogy a kézépiskola tanterve ugy anyaga mennyi-
segenél, mint anyaga mindségénél, mint a czenzurdzds tokéletlenségeénél,
mint a vizsgdak felesleges voltandl fogva igenis reformnak vettessék
ala. S a mennyiben mint idegorvos és pszichologus buvar a kérdéshez
sz6lhatok, — mert nem szeretném a pedagogust jatszani, — meg fogom
probalni  szerény tapasztalataim alapjan kinyilvanitott véleményemet
mindkét szempontbol meg is indokolni.

Ez indokolasnal eltekintek egyéni impresszidimtol. Bar magam
is tanultam nép-, kozép- és fels6bb iskolat, szereztem ott, €s orvosi
voltamnal fogva szerzek az életben is impressziokat, nem akarok ezekre
a bar tapasztalati tényekre visszanyllni, mert ezek a vita természetét
talan meghamisitandk, hanem csakis az emlitett két szempontnal fogva
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nyilatkozom: az egyik idegorvosi tuddsom és tapasztalasom, a masik
pszichologus buvarkodasom.

Sajat tapasztalasommal kezdem az orvosi indokolast. Nem lehet
czélom, sem feladatom jelenleg is az iskolat jard6 gyermekek vagy
serdiilék kortorténeteit olvasni fel itt ondknek t. hallgatdim. Ezirany-
ban statisztikaval sem rendelkezem. De épen a kozépiskolai és foiskolai
tanulok idegallapotara vonatkozolag elég bd tapasztalatom azt mutatja,
hogy a szellemi tulterhelés nem pictus masculus, hanem igenis, az
iskola mai szervezetében alkalmas arra, hogy a tanulékban meglévd
ideges diszpozicziokat kipattantson, hogy egész csekély ideges alkatokat
manifest ideges betegségekké noveljen, s6t vannak eseteim arra, hogy
olyan tanuldo is, a kire azt, hogy pszichopathids vagy neuropathids,
szoval ideggyenge egyén, csak thlzassal lehetne ramondani, a kinél
tehat eladdig lényeges panaszt nem hallottunk, egy vizsga, az érettségi
vizsga el6tt hirtelen felmondta szellemi téren a szolgalatot. Késébb
ugyan kipihente magat, letette su vizsgat, de soha az id6t6l fogva oly
szellemileg hasznalhaté ember, mint a milyennek késziilt, nem lett.
Ilyen esetre tobb példam is volt.

Szoval sajat tapasztalatom az, hogy a mai kozépiskola legjobb
intenczidja mellett is alkalmas kifejlettem a lappangd ideges disz-
pozicziokat, artalmassa fokozza a meglévd artalmatlanokat, sét eseten-
kint, kedvezdtlen koriilmények egybejatszasanal, nagyrészt az iskola
teremti meg az addig nem létezett ideges terheltséget. De legyen szabad
masok tapasztalatdit is segitségiil vennem. Honi kartarsaimat nem
fogom czitalni; 6k maguk lesznek logilletékesebbek tolmacsolni eme
kérdésben elfoglalt allaspontjukat, melynek elébe nem nyulhatok.
Hivatkozom mégis els§ sorban leheté roviden bizonyos statisztikai vizs-
galatokra, a melyek ezen a téren torténtek: (Olvassa) Axel Key, ki
a tanulok Osszes tanulasandl valé megterheltségét is statisztikailag
igyekezett megallapitani, 11,000 tanulot vizsgalt, s azt talalta, hogy az
elsé iskolaév 176%, a legfelsbb osztaly 40-50% fejfajos, étvagytalan,
hianyos alvasti beteget mutat. Schmidt Monnard dr. Hallé-ban 8000
gyermekre terjesztette ki vizsgalatait, s tobbek kozott megallapitotta,
hogy a gyermekek az iskolaldtogatis elsé 3 honapjaban atlag */, kilot
fogynak, s hogy az iskolalatogaté gyermekek az elsé iskolai évben
atlag 1 kiloval kevesebbet gyarapodnak, s 2 cm.-rel kevesebbet nének,
mint az iskolat nem latogatok; hogy 11-13 évig az iskolai betegségek
atlag 35, a 16-17. évben a gyermekek 65%-anal vannak jelen. Meg-
allapitdsai szerint tovabbd ezen beteges jelenségek ugyanugy megtaldl-
haték a hidnyos, mint az igen jO berendezésii iskolakban, ugyanugy
az egy huzamban vald, mint az osztott tanitdsnal, ugyanigy az erd-
teljes, mint a gyengébb, a vagyonos, mint a szegény tanuloknal,
ugyszintén a sportot 1zéknél is. Az almatlanok szama a legfelsd
osztalyban éri el maximumat. E jelenségek olyan maganintézetekben
is mutatkoznak, melyekben a korosabb tanulok dohanyzasa és  szesz-
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¢lvezete nem fajulhatott karos abuzussa. Nalunk Schuschny kozolt
hasonlé vizsgalatokat, ki az ideges tanulok szamat az als6 4 osztalyban
46,4, a felsében 57,0%-ban allapitotta meg. A lednygimnaziumban
az also osztalyokban 45, a felsékben 50,4% ideges tanulot talalt. Juha
is végzett hasonld vizsgélatokat, melyek eredményét azonban eddig
tudtommal nem kozolte.

Ezzel rovid attekintést ohajtottam nyujtani arrdl, hogy az irodalom,
a statisztika, sajat orvosi észleléseim mit mutatnak a mai iskolanak
a szellemi egészségre vald befolyasardl. A megérthetés  kedvéért még
hozzateszem azt is, hogy a szellemi kimeriilés nem tévesztendé Ossze
a szellemi kifaradassal, a mely egy egészséges, fiziologias, a normalis
¢élethez hozzatartozé valami, a minek fennforgasa éppenséggel nem mutat
beteges dolgokra. Ebbdl a szellemi kimeriilés olykép jon létre, hogy
egyrészt a  tanulasra forditott id6 mennyiségénél, masrészt a velejard
izgalmaknal fogva — és itt figyelmeztetek arra, hogy éppen az ambi-
czidzus, a tehetséges, a tantargyat szeretd. gyermek mindig bizonyos
izgalommal tanul, még ha nem is fél — elfelejti a gyermek a kifaradas
érzetét, ugy, hogy azt nem is veszi észre, mert kénytelen néha ebéd
vagy uzsonnaidében is, vacsora utan is tanulni, és nem jut idejében
agyba. Ha pedig a fiziologikus, taplalkozasi 0Osztoneiket szabalyozd
érzések, mint az étvagy jelentkezése, az almossag beallta, a kifaradas
érzése hosszabb id6n, at kovetkezetesen elhanyagolodnak, ez érzések
egyaltalan kivesznek, vagy legalabb is a gyermek elvesziti azok pontos
szabalyozasi képességét, vele egylitt az étvagyat, rendes bélmiikddést
s foleg a friss  erdk forrasat, a kifaradast egyensulyozo, az elveszett
erbket potlo josagos almot. Ha pedig a kifaradas nem egyenlitddik ki,
hanem hosszabb id6n 4t igénybe vesszik az erék kelld potlasa nélkiil
a kimeriilésre  egyébként kevésbbé hajlo idegrendszert, akkor bedll az
idiilt kifaradas: a kimeriilés. A mily konnyen egyenlithetd ki pihenéssel
a kifaradas, olyan nehezen all helyre teljesen, még pihenés aran is
az ideges kimertilés.

A kifaradas és kimeriilés kozotti ezen lényeges kiilonbség okozza
azon nehézségeket, melyek a tanulas okozta szellemi kifaradas, illetve
tulfaradas kisérletes vizsgalatanak 1tjat alljak. Mindezen vizsgalatok
u. 1. voltaképen csak a kifaradasi allapitjdk meg, s a kettd kozotti
kiilonbséget feltiintetd, e mellett gyakorlatilag is nagyobb nehézségek
nélkiil alkalmazhat6 modszer feltaldlasa a jovonek van fenntartva.
Ez az oka annak, hogy az iskolds gyermekek szellemi kifaradasara
vonatkozé modszerek s az azokkal taldlt eredmények targyalasat e
helyiitt egyaltalin mell6zom. Sajnalatomra, az id6 rovidsége miatt
Key-nek, Schmidt-Monard-nak, Kemsies-nek, Koch-nak, s tdbbeknek
az iskolai és otthoni tanulds mennyiségére vonatkozo vizsgalataiba
ugyanoly kevéssé bocsatkozhatom, mint a hogy a kisérletes pszicholo-
gianak mas irdanyt, a szellemi munka torvényeit csodalatos tisztasaggal
felderit6 torvényeinek felsorolasat nem tekintem idevaloknak.
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Hogy tényleg van ra mod ma is, hogy a gyermek megfeledkezzék
az ebédrél és alvasrdl, erre legyen szabad a legjobb intenczidéval egy
kis példat felemlitenem. Egy kis 14 éves filpacziensemnek, — a ki a
IV. gimnaziumba jar, a ki nem langész, de feltétleniil értelmes, tan
tal pedans, és tal lelkiismeretes tanuld, a ki komolyan veszi azt, a mit
téle kovetelnek — mit kellett februar 14-ére elvégezni, miért mondotta
édes anyja mar tobbszor elézbleg, hogy a gyermek 11-212-kor jut
agyba és miért talaltam sziikségesnek, hogy az iskolabol kivegyék, bar
maganal testi-lelki szervezeténél fogva, nem tartanam olyan gyermeknek,
a ki kozépiskoldba nem vald. Targyai februdr 24-én voltak: hittan,
természetrajz, torténelem, latin, magyar. Az elsé6 3 targybol alig volt
dolga. Hittanbdl, a melyet egy héttel elobb kapott fel, 30 perczig,
természetrajzbol 10 perczig késziilt. Novényeket bonczolnak szét é€s
nagyon keveset kell betanulni. Torténelembdl 30 perczig késziilt. Most jon a
latin ora 11-12-ig. Fel volt adva csiitortokrél péntekre forditds magyarrol
latinra, 10-12 sor, tartott koriilbeliil 25-30 perczig. Nyelvtan feladva
csiitortokrol egy oldal 1j, okhatarozé mellékmondatok, tanulta koriilbeldl
45 perczig. Ismétlésiil a hasonlitdé mellékmondatok, egy oldal, tanulta
20 perczig. 12-1-ig magyar o6ra volt. Azt lehetne hinni, hogy ez a
szép targy, a mely az utols6 orara van téve, a mikor a gyermek mar
faradt, épen nem fog nagy nehézségeket okozni. De meg a 4-ik osztaly
részére el6irt magyar tananyag oly kevés és konnyi, pihentetd lesz.
Tényleg azonban fel volt adva Toldibol betanulni 3 14j versszak. Ennek
betanuldsdhoz a fitnak, ki ekkor mar ordkon &t tanult, kellett egy ora.
A tandr, a kir6l tudom, hogy a legjobb intenczidoju fiatal tanar, a ki
minél jobb eredményt ohajt felmutatni, talan azt hiszi, hogy miutan
1 sort betudunk tanulni 2™ alatt, 24 sort betudunk tanulni 48 ™
alatt. Pedig csodalatos modon a tanulds 1 Oraig tartott.! Azonkiviil fel
volt adva az egész Toldi kiviilr6l! Tartanak a hetedik éneknél. Az
egész Toldit minden oran kell betéve tudni ugy, hogy a tanar elmond
egy sort, s azt a tanitvdnynak ott folytatni kell. Ezenkiviil fel volt adva
Toldi szerkezetébdl, a mely a konyvhéz van irva 7 oldal. Minthogy a

' Tébb pedagbgus azt a megjegyzést tette, hogy az a fin, a ki
3 versszak Toldi-t kozel 1 oOraig tanul, hiilye. Sajnos, ez csak azt mutatja,
hogy az illeték soha se tajékozodtak egy nagyobb szami gyermeknek tanulasi
ideje koriil, legalabb is, a mi a szorul-széra vald tanulast illeti. Probaljak meg
elészor is az illetdk Ononmaguk 24 ismeretlen sort szorul-szora betanulni,
de este: midon a napi munkatél mar faradtak. Probaljak ki azutdn tSbb
igen tehetséges tanulén, de azt az id6t keressék, a melyre sziikségiik van,
hogy az egész harom versszakot elejétél végig hibatlanul tudjak. Azt hiszem,
¢ppen  legjobb, vagy mondjuk legtehetségesebbnek ismert tanuloknal — csoda-
latos dolgokat fognak tapasztalni. En nem egyet ismerek, a ki szorul-szora
tanulni egyaltalin nem képes, tobbek ko6zott, nem restellem bevallani, hosz-
szabb verset egész életemben soha nem voltam képes teljesen hibatlanul
betanulni, illetve reczitalni.
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fit ezekb6l minden eldadasra Gjra meg Ujra elkésziilt, ezattal késdre
jarvan mar az id6, a Toldibol csak egyes versszakokat olvasott at s
Toldi szerkezetével egyiitt csak 30 perczet toltott ezzel a targygyal.
Azonkiviil fel volt adva az egész stilisztika végig, a mit eddig tanultak,
feladva mar szerdar6l péntekre. Ebb6l a fobb dolgokat olvasta végig
masfél ora alatt. Nem folytatom. Mindez tartott csekély 345 perczig.
Ezenkivill a tanar az utols6 oran felhivta volt figyelmiket a 4-ik
osztalyban atolvasandd irodalmi anyagra, a minek egy csekély részével
a fid szintén 90 perczet toltott. A tandr a dolog magyardzataul azt
mondta a sziilének, hogy ha a régi goérogok — a kiknek azonban nem
kellett az nap stilisztikdbdl és latinbol — tudtdk kiviilr6l Homerost,
késziilniok, akkor mi is tudjuk a nemzeti énekiinket, a Toldit; masrészt
0 szereti a gyermekek emlékezetét novelni és erdsiteni.

Bocsanatot kérek, hogy ezt felolvastam, engem senki ellen rossz
indulat nem vezetett, magam mentem az illetét, ki vilagos, hogy nem
tudja, mit kdvet el tanuldéi azon részével, kikben nincs meg a kelld
onfentartdsi Osztdon, avagy a kell6 kormonfontsag, hogy az ilyesmi ellen
védekezni tudjanak, de ez oly eklatdns példa, a mely minden el6zetes
és minden utodlagos fejtegetés nélkiil bizonyitja a kozépiskolai reform-
nak sok tekintetben valé sziikségességét.'

k ok sk

Ezzel attérek a kozépiskolai reform sziikségességének indokolasara
masiranyu, nevezetesen tapasztalati  pszichologus  buvarkodasombol
leszlirt tapasztalasaim alapjan. Czélom e tekintetben nem az, hogy
minden aron Uj dolgokat mondjak, hanem inkabb az, hogy a mai
kozépiskolai rendszer bizonyos hianyait néhany oly pozitive meg-
dllapitott  tényre és  torvémyszeruségre tamaszkodva mutassam be,
melyek felett ide-oda vitatkozni nem lehet, mert azok mindenki el6tt,
ki tanulmanyozasuknak megfelel6 id6t és faradsagot szentel, kétség-
telenek gyanant bebizonyithatok. E tekintetben részben sajat magam
altal megéllapitott, részben masok altal taldlt, de sajat ismételt vizs-
galataim 4altal helyeseknek tapasztalt tényekre fogok hivatkozni, melyek
gyakorlati bizonyitdsara, ismétlem, szivesen allok készen. Tapasztala-
saimat igyekezni fogok eztttal egypar elvbe dsszeszoritani.

Az 1. elv a tudat hatarossiga. Népszerlien mondva az elme nem
gumizsak, a melyet tetszés szerint lehet tagitani és barmit beletenni, ha
kell kevesebbet, ha kell tobbet, a hogy és a hanyszor csak a kiillonbozo
idoknek tantervei ezt, vagy még ezt, meg azt helyesnek latjak. Mar
azon ingerek irant, a melyek egyidejileg agyunkba hatolnak, a  tudat

' Frtve ez alatt a pedagogusi palyara késziiloknek a gyermeki elme
teherbird  képességével, az emlékezet, a tanulas individualis valtozataival
vald  tapasztalati megismerkedését. Ezt kizarlag a  kisérleti  pszichologia
eredményeinek tapasztalati uton valo elsajatitasa adhat meg.
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korlatoltnak mutatkozik. Elménknek Okondmidja kivanja, hogy a sok-
féle latasi, hallasi, szaglasi, tapintdsi, stb. inger, a mely pillanatonkint
oda betddulni ohajt, ne legyen mind a miénk, hogy elménkbe csak a
legsziikségesebb jusson bele. De bar mindenki érzi, mint tudomanyos
tapasztalat sokkal kevésbbé ismeretes az, hogy a tudat rendkiviil
hatarolt, sziik a képzetek iranyaban is, hogy nemcsak, hogy egy idében
nem tudok tetszés szerinti képzeteket fejemben tartani, hanem még
lappangva, felljitasra készen sem tarthatok agyamban tetszés szerinti
mennyiséget raktaron. Itten nemcsak azon Wundt altal felderitett s
tisztazott tényre gondolok, hogy most e pillanatban nem tudok egy-
idejileg 6t képzetre gondolni, de azon, ezideig sokkal kevésbbé disz-
kutalt, kérdésiink szempontjabol pedig alapvetd fontossdgu jelenségre,
hogy rendkiviilli munka &rdn vagy egyaltalin nem tarthatom bizonyos
idében tudatomban felraktarozva készen — a mint azt a vizsgén, de
egy-egy tanulasi napon is megkovetelik, — a képzetek tetszés szerinti
nagysagu egy ilyen raktarat.

Ha egy hét 0j ismeretlen szotagbol allo sort egyszer elolvasok,
azt tudom, az most rogton az elolvasas utan feltjitasra készen a
fejemben van. Ha 12 szotagbol allo, ugyanilyen konstrukczidjd sort
akarok elmondani, az elmondottak egy nagy része hianyos, vagy hamis
lesz. Oriasi munkatobbletre, egy helyett 16-szoros ismétlésre van sziik-
sége az agynak, hogy azt hibatlanul el tudjuk mondani. Egy 24 szétagu
sorhoz mar 46 ismétlésre van sziikségiink.

Ha értelmetlen szoétagparokat allitok Ossze s valakinek odaadom,
probalja azokat beemlézni, megtanulni, majd én utébb az egyik szoétagot
mondom, 6 mondja rd emlékezetébdl a masikat, hozzatartozot, egy joeszit,
tehetségesként ismert, egyetemi hallgatonal 4 értelmetlen szotagpar beta-
nulasdhoz atlag 15-szords ismétlésre volt sziikség. Ha egy ora mulva megint
4 szotagpart tanitok be, ismét atlag ugyanily munka aran, s most a
2x4 = 8, kiilon-kiilon mar betanult és hidnytalanul elmondott szotag-
part egy Osszefliggd S8-tagu sorra 0Osszefoglalva probalom kikérdezni,
alig tud bel6le valamit. 15-szords ismétlésre van sziikségiink, hogy az
egybefoglalt 8 szotagpart osszefiiggden el tudjuk mondani.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a pszichikai energia nem vég-
telen, hanem korlatolt véges valami, hogy az elme tiltakozik a tome-
ges beraktarozas ellen, és hogy nem hajland6 ily tdmegesen berak-
tarozott dolgokat egyiddben felujitasra készen tartani. Mondhatjuk
tovabba, hogy a tudat hatarainak tagitdsa valamely felgjitasra készen
tartand6 anyag részére szellemi munkaval jar, mely munkanak meny-
nyisége nem egyszerllen aranyos a megtartandd anyag mennyiségével,
hanem annal aranytalanul nagyobb mértékben nd. E helyiitt részletesen
nem taglalhatd, nagyobb szamu intelligens egyénen, egyetemi hallgatdkon,
végzett vizsgalataim egyértelmlien bizonyitjak, hogy a betanulando
anyagnak bizonyos, mindségbeli tulajdonsagai a teljes, tartés betanuldsra
sziikséges munkat a végtelenig fokozhatjak, olyannyira, hogy bizonyos
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alakilag vagy tartalmilag rokon anyagnak egyidejlileg hibatlan feltjitasa
esetenkint, nem is mennyiségénél, hanem mindségénél fogva szinte
fizikai lehetetlenséggé valik. Mar pedig minden alkalommal, mid6n
nagyobb targysorozatnak, pl. vizsgara vald egyideji fejben készen tar-
tasat koveteljik a tanulotol, szamtalan ilyen latasilag, hallasilag, értel-
mileg rokonképzet ismétlddik meg, melyek egymdst, még ha részleten-
kint helyesen be is tanultuk, a részleteknek egészbe vald egybekap-
csolasanal, tehat mar a betanulasndl szerfelett gatoljak, a betanulas
nehézségeit, a munka nagysagat rendkivill novelik, s barmily nagy
munka mellett is az egyének tobbségére nézve a Dbiztos, tévedéstdl
ment felgjitdst, a hibatlan felelést mdd felett megnehezitik, esetleg
teljességgel lehetetlenné teszik.

A 2. princzipium az, hogy a pszichikai energia egy részét a
mar  tudatunkban latszolag eltint tartalom lekotve tartja. Minden
elménkbe bejutott tartalom lefoglal egy bizonyos energiat, a melyet
ki tudunk mutatni matematikailag, oly modon, mint Ebbinghaus tette,
ki a 20 évvel eldbb betanult versszakok ujbol betanuldsanal, 17% munka-
megtakaritdst mutatott ki hasonld, de régebben be nem tanult anyag
els6 betanulasaval szemben. Ezt, ha nem is évtizedekre, de hodnapokra,
évekre kiterjeszked6leg mar gyakran kiprobaltam. Mindaz tehat, a
mi elménkben, bar rejtve, diszpoziczié alakjaban benne van, energiat
tart lekOtve, természetszerilleg annal tobbet, minél tobb munkat
forditottunk bizonyos képzetek tartos elménkbe vésésére.

Ide tartozik az a tétel is, hogy a régebbi asszoczidcziok erdseb-
bek az ujaknal. Ha egy elébb elmémben b képzettel erbsen egybe-
kapcsolt a képzetet késébb ¢ képzettel probalom 0Osszekdtni, ez mindig
nagy munkaba keriil. Ha bizonyos gondolatmodba bevitettem, — sa
kozépiskola éaltal termett gondolatmoédba éppen a fogékonyak, a lelke-
sedni tudok vitetnek be — s ha éppen fiatalkoromban vitettem be a
szellemi prés minden eszkozével, akkor abbol késobb csak olyan raz-
kodtatasok, tanulsagok, karosodasok aran tudok atmenni az Uj tapasz-
talatok aran gy(jtott életfelfogasba, a minek kell, hogy karat lassam
hitemben, testi-lelki egészségemben, legbecsesebb tartalmamban. Ezt a
tételemet is kész vagyok barmikor kisérlettel is bebizonyitani, de
bizonyithatom egyszerti példaval, a forint és korona szamitassal is.
A korona szamitast bar j6 néhany éve hoztdk be, még ma is min-
denki szereti a frt szamitdst, s a ki uj értékben szamit, még egyszer
annyi idot tolt vele, s még ma is hibaz. Ez mutatja, hogy a régi
megszokassal szemben egy Uj begyakorlds milyen nehéz dolog. S ez
a pozitiv alapja a tarsulat egyik kérdésére adott azon valaszomnak,
hogy igenis, bar a régi idék ismeretén valé okuldst magam is hasz-
nosnak tartom, veszedelmesnek vélem a serdiilék gondolkozasat régi,
a maiak felfogasaval, sziikségleteivel jorészt ellenkezd, de meg nem
objektiv torténetiras altal részben téves vilagitasba helyezett idok ész-
jarasaba esztend6kon at beleszoritani, s ezaltal a  mai kor igazi s a
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tanulds ideje alatt a tanulokkal meg nem ismertetett igényeivel szem-
ben hatranyos helyzetbe hozni.

3. Minden szellemi munka idébe keriil. Ez olyan tétel, a mely
nem szorul bizonyitdsra, mégis az iskolai életben szinte abszollte
ismeretlen. Azt hiszik, hogy a szellemi munka anyagtalan, stlytalan
valami, a mely — mint egyik legmodernebb metafizikusunk, ki pedig
pedagdgus is, hirdeti — nem is iddben folyik le. A pszichofizika
pontosan megmérte az elemi szellemi miveletek, reakcziok idGtartamat.
Talan ezen értékek oly csekélyek, hogy azt, a ki velik csak konyvekbdl
foglalkozott, a munka idébeli lefolyasara nézve szinte tévedésbe is ejthetik.
Legyen szabad ezekkel szemben, miket magam is éveken at végeztem,
néhany elemi kisérletre utalnom, hol megmértiik, mennyi idére (masod-
perczre) volt sziikség, mig az elemi osztilyok jeles, kdzepes és gyengébb
képességii tanuloi elemi dsszeadasokat ki tudtak szamitani.

Joknak kellett Gyengéknek kellett
4+1 = 1,46 masodpercz 2,75 masodpercz
4+2=1,77 3-02
4+3=260 3-63
5+ 1=1,57 masodpercz 2,75 masodpercz
54+2=1,66 4,30
5+3=2,73 5,65
5+4=3,20 5,60
6+ 1 =1,33 masodpercz 2,64 masodpercz
6+2=1,74 3,55
6+3=3,10 5,22
6+4=4,02 7,04
6+5=4,52 5,85

Latjuk tehat, hogy az Osszeadandonak egyetlen egységgel, egy
hihetetlen minimummal valé novelése, a jeles és jo tanuldkndl is, az
idéonek mily durva modosulasat hozza magéaval. A szellemi munka,
még a legelemibb is tehat id6be kerii, s az az eredmény, hogy
pl. a tizes szamkorbeli kivonas 150 tanulon végzett vizsgalataink
szerint:

jo kozepes gyenge

tanulondl
az els6 osztaly 2,7 4.6 59
a masodik ,, 1,6 2,1 32
a harmadik ,, 1,5 1,7 18

masodperczbe keriil, s hogy végiil szinte észrevehetetlen gyorsa-
saggal folyik, igen sok tanulasba, igen nagy munkaba, igen sok
oraba, napba keriilt. Ugyanigy, az a sok szellemi munka, mit a
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nagyobb tanulotél megkivanunk, minden legelemibb paranya, hogy
gyakorlotta, hogy tartdssa valjék, energiaba, munkaba, idébe keriil,
pedig energidank nem kimerithetetlen, pihenésre, potlasra szorul, a
napnak oOraszama pedig szintén korlatolt. Barmily magabdl értetddonek
latszik is a munka iddbeliségének elve, sajnos, a legkevesebb elott
all tisztan akkor, midén a gyermektdl egyidében oly ismerettomegek
készentartasat koveteli a legkiilonbozobb szakmabol, melyekkel a kér-
dezd egyidejiileg a legeslegritkabb esetben rendelkezik.

4. Megemlitem még a tipusok princzipiumat. Kozépiskolaink, bar
meg van bennilk az igyekezet, hogy a gyermek individualitdsdit meg-
ismerjék, azt fizikai okokndl fogva nem tehetik, mert a mikor
60 gyermekben van megallapitva egy osztaly Iétszdma, a mely rend-
kiviili esetekben 68 is lehet, akkor egy tanartél sem Ilehet kdve-
telni, hogy megismerje a gyermekek individualitasat. Mindjart hozza-
teszem, nem lehet kivanni azt sem, hogy tudasuk szerint oszta-
lyozza Oket. Mint tudomanyos tény csak a legutobbi években lett
pozitiv modon (Netschajeffl Lay, stb. vizsgalatai 1tjan) megallapitva,
hogy a gyermekek felfogasukban, emlékezésiikkben a legkiilonb6zébb
tipusuak, egyiknél a latds, a masiknadl a hallas Utjan vald felfogas
fejlodott ki jobban. Az egyik gyermek hallja a tanitdt, magyarazatat
rogton utdna el tudja mondani, mig a masik gyermek alig tud beldle
egy-két Osszefiiggéstelen morzsat feltdlalni. Pedig épenséggel nem
kovetkezik az, hogy ez az utdébbi gyermek nem figyelt, vagy hogy
ostoba. Lehet, hogy a gyermek a latasi tipushoz tartozik, a ki akkor,
ha senki nem lesz koriilotte, azon anyagot, mely hallds révén csak
hianyosan vés6dott be elméjébe, megérti s magaéva teszi, ha azt elolvas-
hatja. Van gyermek, aki csak akkor fogja tudni leczkéjét, ha azt mormolva
vagy hangosan elmondta. Az els6 a hallasi, a masodik a latasi, a
harmadik a mozgési tipushoz tartozik. Van olyan egyén is, a ki csak
akkor tud megérteni valamit, ha le is irta. Ez szintén a motorikus
tipushoz tartozik. Ugyanigy lesz a megértett, illetve betanult leczke
felmondéasanal is. Az egyik a szok hallasi emlékképeit igyekszik fel-
idézni, egyiket a masikhoz flizni; a masik maga el6tt latja a nyom-
tatott betliket, a tanult szok helyét a nyomtatott sorban, a konyv
lapjan, a mi mind értékes segitd tarsitdas; a harmadik, ha valamit
elfelejtett, kénytelen szajat mozgatni, mormolni, hogy felidézve a beszéd-
mozgasi lanczolatot, atvergédhessek azon a helyen, a hol megakadt.

A tipusok nem mereven kiilonvalasztottak, sok a wvegyes tipus,
de a legtobbnél egy bizonyos tipus prédominai.

A tipusok felismerése jelentékenyen megkonnyithetné a tanitok
munkéjat és lehetévé tenné egyes elére jutni nehezen tudd tanuldknak
a tobbiek soraba vald emelését.

A tipus megnyilvdnul a kiilonb6zd tantargyakra nézve is. Van
olyan tipus, a mely konnyen tanulja a nyelveket és rossz matematikus;
van olyan, a mely kitind  matematikus, de a nyelveket a legnagyobb
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kinnal tanulja. Vannak kitiinden gondolkodni tudo6, 6nalléan itéls, jelesen
kombinalé tipusu, s a mellett rendkiviil nehezen memorizalo, a tanul-
taknak pusztan lényegét megtartd, semmit szd szerint visszaadni nem
tudo egyének; s viszont vannak kitlind emlékezetiek, a kiknek pl.
jeles optikai felfogasuk van s a mit egyszer-kétszer elolvastak, azt
késébb szinte ugyanoly konnylséggel olvassak le emlékezetiikbol,
mintha most is eldttik volna a konyv. De némely igen j6 memorizald
gyermekbdl hidnyzik az ©nallé gondolkodas, itélés képessége; csak az
van bennilk, a mit megtanultak s nem egyben ez is csak holt, haszna-
vehetetlen tomeg. Részben az emlitett tipusok kifolydsa az is, hogy a
felfogds ¢és betanulas kiilonboz6 egyéneknél individudlis gyorsasaggal
torténik. Hogy megint vizsgalataimra hivatkozzam, ‘2 masodpercz alatt
I. elemi osztalyt elvégzett jol olvasd tanulok kéttaghi szokat 70—100%-ban
hibatlanul olvasnak el, fognak fel. A gyengébbek az I. osztily végén
0-98% terjeddleg olvassak ugyanezeket a szavakat. De még a normal-
iskola 3—4 osztalyaban is talaltam olyan tanulokat, kik masfél mpercz
alatt nem voltak képesek elolvasni azt, a mit a jo optikai felfogasu az
1. osztaly végén '/; mpercz alatt volt képes elolvasni.

M¢ég valamit a tipusokrol. Itt van 50 kozépiskolai II. osztalyt
tanuld emlékezete: mennyit tartott meg mindegyikik 50 elméjébe
bevitt jegybdl. Az egyik megtartott 21,5 jegyet, a legkevesebbet, a
masik 34,5 jegyet, a legtdbbet; ingadoznak az értékek 21,5-34,5 kozt.
Itt van tovabba, egy sorozat, mely mutatja, hogy ugyanazt a 8 ¢értel-
metlen szotagpart, kivétel nélkiil jelesebb egyetemi hallgatok ugyanazon
pszichofizika viszonyok kozott vizsgalva, hany ismétlés, betanulds aran
tudtdk csak visszaadni. Az egyik 9-szeres ismétlése, a 2-ik 27-szeres,
a 3, 4, 5, 6-ik 36-szoros ismétlésre tudta visszaadni. A hetedik, a kit én
legértékesebbnek tartok, 60-szoros ismétlés utan tudta elmondani az
anyagot. Lattuk tehat, hogy az individudlis kiilonbségek még jeles
tanuloknal is egyazon anyag megtanuldsara és megtartasara is igen
nagyok lehetnek, s hogy a leczkék kimérésénél nagyon nagy tévedé-
sekre vezethet, ha a tandr éppen a sajat maga tipusa szerint, avagy
a leggyorsabban tanulok szerint itél. Helyes rendszer tehat az volna,
ha a tandr osztilya tanuldinak munkaképességét nem csak mindségileg,
de a munka elvégzésére sziikségelt id6 szempontjabol is megismerné.

5. A kovetkezO princzipium az aktivitds princzipuma, melyet leg-
inkabb Lay karlsruhei pedagdgus domboritott ki; magam is vallom,
mindenki, a pedagogusok leginkabb valljak, csak az a baj, hogy nem
valositjadk meg. Ez az elv abban cstcsosodik ki, hogy érzetek, kép-
zetek hatnak rank, a kiils6 vilagbol, képzeteket, belsd tartalmat kapunk
és ez a tartalom valahol valamiféle alakban mint figyelés, mint kép-
zetek feldolgozasa, de végeredményben mindig mint valami cselekvés,
mozgas adodik vissza a kiilvilagnak. Egész szellemi életiink a kiil-
vilagbol felvett ingereknek a kiilvilignak atadott mozgéasokka vald
atalakitdsa alakjaban folyik le. Csak az iskolai oktatasban nem latjuk
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ennek az elvnek respektalasat, mert 8 év alatt nem tanulunk mast,
mint képzeteket megszerezni, s egyaltalan nem tanuljuk ezeket czél-
iranyos cselekvés alakjaban visszaadni. Azt mondjak: tanulj, aztan
majd fogsz tudni cselekedni; pedig a czéltudatos akarast, az Tligyes,
helyes cselekvést is tanulni kell. Ennek az elvnek respektalasat, az
aktivitds elvének teljes mértékben a tanitdsba vald bevitelét is kivannam
én a kozépiskolai oktatas reformjatol.

Ezzel voltaképeni legfontosabb princzipiumaimat, s vélilkk allaspon-
tom pszichologiai indokolasat didhéjba dsszefoglalva kifejtettem volna.

Még csak néhany szot a vizsgakrol. (Halljuk! Haljuk!) Néze-
tem e kérdésrdl, hogy vizsgara a kozépiskolakban sziikség nincsen,
nincsen pedig azért, mert a gyengébb tanuldonak vizsga nélkill is meg
lehet adni az alkalmat a javitdsra, a jO tanulét pedig nem érdemes
tényleges ok nélkiil felesleges izgalomnak kitenni. De még azért is,
mert a vizsga nem adja tényleges képét a jelolt tudasanak s igy a
czenzuralast arra alapitani nem szabad. E koriilményt legutolso iddk-
ben kisérleti vizsgalat targyava is tették.

Lobsien, az els6 kisérletezd ezen téren, bizonyos szamu mérsékelt
nehézségii szamolast adott fel egy osztalybeli kozépiskolai tanuldknak,
a kiket egyénileg is ismert és kiszamitotta egy bizonyos id6 leteltével,
hany a helyes és hany a téves megoldds. A legkozelebbi szamtanéran
pedig azt mondta a tanuloknak, hogy megint fel fog adni példakat és
ezekre alapitja az osztdlyzatokat. Az eredmény a kovetkezé volt:
Kilonvalasztotta a jo, a kozepes és a gyenge szamoldkat. A jok a
rendes szdmolasnal 88, vizsgdnal 69, a kozepesek 66 illetdleg 55, a
gyengék 27-21% helyes megoldast mutatnak. A fogyds a vizsga-
kisérletnél a rendes munkaval szemben minden fajtaji tanuldnal
beallott, a joknal és gyengéknél a legnagyobb 22%, a kozepesek-
nél 17%.'

Ez probaja annak, hogy a czenzlrazasnak puszta réme is ked-
vezOtleniil befolyasolja a munka értékét még akkor is, ha a viszonyok
sokkal kedvezébbek, mint egy tényleges vizsganal.

Magarél a czenzrazasrol is Ohajtottam volna beszélni. Ez irany-
ban végzett vizsgalataim oda mutatnak, hogy a czenzirdzds az egyes
pedagdgusok részérél a legkiilonbdzébb szempontok szerint torténik.
Az egyik pusztan Osszimpresszidja alapjan osztalyoz, a masik a gyer-
mek feleleteirdl bejegyzett osztalyzatokbdl vonja ki a kdzépszamot. De
milyen az a kozépszdm, mely 1-2 rovid felelés alapjan szerzett
tajékozodasbol adodik, s hany hibanak, tévedésnek van kitéve az
impresszidé alapjan valdé megitélés! Mily ingatag alap egyaltalan az az
egyes, kettes, harmas, négyes! Mily sokat kell kifejeznie: a tudas
mennyiségét, biztossagat, de meg gyorsasagat is.

' Examen und Leistung, die experimentelle Pedagogik czimii folyo-
irat 1. szamaban, 1905.
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fme itten van 15 elemi iskolai tanulonak szamold képessége,
mely 50 Osszeaddsi mivelet kozépszamaibdl lett megallapitva, de oly-
képen, hogy kiilon tekintetbe vettik a tudds mennyiségét és a mivele-
tek gyorsasagat. A tudas mennyiségét kifejezem a hibatlanul tudott
miveletek szdzalékszamaval. Ez az osztaly 15 legjobb szamol6janal volt:

. 2. 3. 4 5 6. 7. 8 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15.
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 %
tehat valamennyi egyforman megoldotta mind a feladatot. De mar a
megoldasra sziikségelt id6 volt:

LS 1,7 1,7 19 19 19 20 23 23 2,6 2,8 3,0 3,5 3,6,
tehat a szadmadas tartama a tizendt legjobb szamolonal is 1,1 és 3,6
masodpercz kozott ingadozott. Vajjon benne van-e ez a felette fontos
kiilonbség, mely a fels6bb osztalyoknal a ndvekvé nehézségii felada-
tokkal szemben ugyanigy meg van, az osztalyzatban? S vajjon mir6l ad
felvilagositast a sziilének, a hatdsagnak, az értesitébeli 1, 2, 3 vagy 47
A bizonyos targyakban valo jartassagrol, vagy a gyermek hajlamardl,
vagy tehetségérdl, avagy szorgalmarol vagy tan mindezekrdl egyiittesen?

Ne menjiink tovabbi részletekbe! Mindenki tudja, hogy a czen-
zurazas mindenképen fogyatékos valami. De ha ezt tudjuk, ne nézzik
el tovabb, hogy ez igy maradjon csak azért, mert régota igy van,
hanem pedagogus ¢és pszichologus, orvos és sziild, mindenki, a ki
tanitott és mindenki, a ki tanult, gondolkozzék a javitdas moddjain s a
kinek van pozitiv mondanivaldja, az nyilvanitsa is. Silirgds sziikség van
rea, hogy a czenzlrazast egyrészt pozitivebb alapokra fektessiik, mas-
részt a sziilot, a hatdsagot, mely az értesitd vagy bizonyitvany alapjan
tajékozodni Ohajt, tényleg tajékoztassuk. De akkor tajékoztassuk a
gyermek hajlamairdl, képességeirdl az egyes targyak terén, s kiilon az
ezekben kifejtett szorgalmardl, illetdleg a haladas hidnyanak okairol-
Nézetem szerint a pedagogusnak helyes kiképzése mellett, feltételezve
a kisérleti pszichologiabol wijabban kiilon agként kivald kisérleti pedagdgia
tovabbi prosperaldsat, a czenzurdzasnak pozitivebb, igazsagosabb ¢&s
czélszerlibb alapokra valo fektetése a kdzel jov6 egyik érdemes feladata.

De nem latom be, miért ne valaszthatnok mar is kiilon egyrészt a
hajlamok, tehetségek és masrészt a kifejtett szorgalom czenzlrazasat.
Miért ne volna az értesitbben, hogy X. Y. a nyelvekben kitiing tehet-
séget arul el, bar a nyelvtani leczkéket elreczitalasaban lustanak
mutatkozik. Vagy miért ne volna benne, hogy a gyermek jeles, 6nalld
kombinalo képességet tanlisit, hogy hajlamot mutat a vegytani, fizikai
kisérletezésre, vagy természetbeli megfigyelésben, jelenségek analyzisében
tehetséget arul el, de nem hajland6 a mathematikdval valo bibeld-
désre, a nélkiil, hogy azért mathematikai érzéke durvabb hidnyokat
mutatna. Vagy megforditva, hogy természetrajzi leczkéit kitind szor-
galommal betanulja, de nem birja megkiilonbdztetni a cseresznyefat a
baraczkfatol, stb.
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Konkluziok:

A kozépiskola készitse eld a novendéket a vald élet megismeré-
sére és az abban vald helytallasra s adja meg az 4ltalanos miiveltség
mellett a magasabb szakképzés elofeltételeit.

E czélra adja meg a gyermeknek a sziikséges ismereteket ¢és
tanitsa meg Ot ugy a kell6 érzékelésre, mint az érzékeltek fel-
dolgozasara, mint az ezek alapjan vald czéltudatos s czéliranyos
cselekvésre.

Minthogy az emberi s kivaléoan a gyermeki elme befogadd képes-
sége nagyon is hataros, s minthogy az ismerethalmaz, melyre az értelmes
gyermeknek az élet mai viszonylataiban sziiksége van, egyre ndvekszik, s
egyre eltérébb lesz régebbi idék kovetelményeitdl, a kozépiskoldk tan-
anyaga gyokeresen megrostalandd. A klasszikus nyelvek koziil a latin,
mint a tudomanyos érintkezés nemzetkozi nyelve a kozépiskola felsd
két osztalyaban tanitandd. 2 éven at napi egy Ora boOségesen elegendd
egy 16-18 ¢éves ifjunak, hogy a latin nyelvb6l annyit, a mennyire
e szempontbdl sziiksége lehet, -elsajatitson. A tobbit az egyetem
klasszika-filologiai szaka tanitsa. A klasszikus okor megismerése a
torténelem kereteibe illesztendd be, mely kisebb mértékben a népfajok
hadviseléseinek, mint inkdbb az emberi faj miivelddésének, fejlédésének
torténelme legyen. Az értelmi képességek fejlesztése ne a grammatika,
hanem a természettudomanyok alapjan torténjék, melyek oktatdsa soran
kivalo alkalom nyilik ugy az érzékek, mint az analizdldé és szinthetizalo,
ugy az indukczid, mint a dedukczio fejlesztésére; ehhez kapcsolandd
a cselekvé aktivitasra vald tanitds a természeti formak rajzolasa, az
iskola preparalo, vegyi ¢és fizikai laboratoriumaiban vald foglalatos-
kodas, a kézi iigyességek, az izomerd s az akarat fejlesztése. Ide kap-
csoland6 az a testi és szellemi erdkkel vald okszerli gazdalkodas az
emberi test és Iélek torvényeinek, a fizikai és szellemi higiénének
megismerése. Kivaléo gond forditand6 a mathematikai oktatasra, s ennek
a gyakorlatban, a fizikaban, vegytanban valé gyakorlati cselekvd alkal-
mazasara is. Ez alatt nem a fels6 mathezist értem, melyre tapasztaldsom
szerint a legtdbb kozépiskolai tanuld nincs eléggé eldkészitve, hanem
az arithmetikdban valo teljes jartassagot, s az algebra elemeinek teljes
elsajatitasat.

A szamtani tudas elemeiben vald feltétlen biztossagban nagy
biztositékat latom a gondolkodas, itélés és cselekvés preczizitasanak.
A nyelvtanitas els6 sorban az anyanyelv teljes kimiivelését czélozza, de
annak olyatén filologiai bonczolasa, mint az ma a kozépiskola also
osztalyaiban, még pedig eredményteleniil torténik, a legfelsé osztalyok
targya legyen. Nagy suly fektetendd idegen nyelvek gyakorlati, s minél
teljesebb elsajatitdsara, minél kevesebb grammatizalassal. A grammatika
mindig csak a felsobb fokozatokon kovesse nyomon az induktive
elsajatitottakat.
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Az emlékezet fejlesztése kiilonés gond targya legyen. Ez azonban
nem esztelen magoltatds utjan torténjék, hanem a kisérleti pszichologia
altal az utols6 évtizedekben megallapitott szabalyok szerint menjen
végbe, midén is minden tanitvany felfogasi és tanulasi tipusanak a
megismerése alapjan els6 sorban ezt fejleszsze ki, de igyekezzék fel-
fogd ¢és emlékezOképességét minden téren czéltudatosan fejlesz-
teni. A kiilonbozé tantargyakbol az anyag azon része, melynek
tudasa feltétleniil kivanatos, mint az illetd targy vazlata az emlékezetbe
vésendd s idor6l-idore felfrissitendd ugy, hogy a tanuld bizonyos meg-
szoritott mennyiségli tudassal feltétlentil rendelkezzék. Ezen vazra
épitendé fel a tudas épiilete részben részletes, jol megirott munkak
olvastatasa, ezek allandd megvitatasa, irasbeli feldolgoztatdsa utjan,
mikdzben a stilisztika, a poétika, a rhetorika nem annyira tankdnyvek
betanulasa, mint inkdbb folytonos gyakorlati Utmutatasok alapjan
oktatand6. Az otthon valé tanulas minimumra redukalando.

A tanulds anyaganak megszoritasa mellett az individualizal a&s
lehetd tokéletes keresztiilvitelét tartom kovetelendének. Nem jelenti ez
azt, hogy minden gyermek kénye-kedve szerint alakitsuk a nevelést,
de hogy mindenikben kifejlesszilk azt a jo hajlamot, a mi benne van
teljes mértékben, s a mellett a gyengébb oldalak lehetd erdsitésérdl is
gondoskodjunk. Ennek elérhetése végett a tanulok létszdmat maximum
40-re, s mihamarabb 30-ra tartom leszoritandonak. A vizsgakat a kozép-
iskolaban egyaltalan mell6zendGknek tartom. A tanitds legyen allando
oktatds, nevelés, mely minden tanuléval allandd6 nexust tart fenn.
Ilyen oktatds mellett a tudds azon minimumat, melyre akar a vilag-
ban tajékozodashoz, akar az egyetemen vald tovabbi ismeretszerzéshez
sziiksége van, normalis képességli gyermekeknek el nem sajatitani
lehetetlenség.

A czenzlrazast azonban nem tartom torlendonek. De legyen
az mértéke a gyermeki tudds mennyiségének és preczizidjanak,
tajékoztatd a tanar részér6l a sziild szdmara a gyermek képességeirdl,
hajlamairdl s ezekhez az egyes targyakbol kifejtett szorgalmarol. Lehe-
tetlen tudast, tehetséget és szorgalmat egy osztalyzatban oOsszefoglalni.
Legyen szabad el6adasomat, t. Tarsasag, Ndray-Szabo dr. kovetkezd
szavaival végeznem: Modot kell tehat keresniink arra, hogy a tudo-
manyokat a tanulo ifjusaggal megkedveltetve, minden sziikséglet meg-
felel6 kielégitést nyerhessen a nélkiil, hogy az ifjisag akar testi, akar
szellemi ereje talsdgosan igénybe vétessék... Tovabba: ne csak a
testi fertézéstél védjik az ifjusag egészségét, hanem kiizdve a lelki
degeneratid ellen, igyekezziink elméjét az ismeretekért vald kiizdelemben
egészséges ¢és Ude allapotban megtartani, megedzeni s gy bocsassuk
Ot az élet harczaiba! (Hosszantartd, lelkes éljenzés és taps.)
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EGYETEMI TANAR

FELSZOLALASA A TARSADALOMTUD. TARSASAG APRILIS 7-IKI ULESEN.

Mid6én a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag valasztmanya a kozép-
iskolai reform kérdésének eszmecsere targyaul kitlizése alkalmaval
minket elme- ¢és idegorvosokat is felkért véleményiink nyilvanitasara:
azt hiszem, azon érzésének akart kifejezést adni, hogy a fiatalkor
szellemi fejlédésének ¢és munkabirdsanak megitélésével nemcsak a
fizioldgikus, de a pathologikus viszonyokat ¢és az ezekkel hataros
atmeneti allapotokat is figyelembe kell venni.

Ezen kérdés torténeti fejlédésével, valamint az ezzel kapcsolatos
megfigyelések ¢és kisérletes vizsgalatok eredményeinek felsorolasaval
nem kivanok itt foglalkozni, mert azokat Dr. Ranschburg a multkori
ilésen referald eldadasaban ismertette. Csak azt emelem ki, hogy
nalunk, orvosi részrdl, idevonatkozolag Dr. Ranschburg és Dr. Schuschny
Henrik egészségtan-tanar végeztek behatobb kutatasokat.

Midén a technikus, a mérndok-épitész valamely felilletet meg
akar terhelni, els6 sorban meg kell hatdroznia ennek sajatsdgait,
hordképességet, ellendlloképességét. A mikor az agyra bizonyos
szellemi terheket kivannak roéni, ismerniink kell az agy mindségét,
fogékonysagat.

A szervezet ¢és szellemi Aallapot mindségére sokféle tényezd
gyakorolhat befolyast. Ilyen elsé sorban az o6roklés. Tudjuk, hogy az
elédoknek nemcsak testi, de szellemi tulajdonsagai is atszarmazhatnak
az utédokra. A gyermekben feltalaljuk a sziilok — vagy néha, mivel az
oroklés ugrast mutathat (atavismus), a nagysziilok — egyes sajatsagait
még akkor is, a midén azok kordn elhalvan, az utanzas, a szuggesztios
hatds lehetésége ki van zarva. Az elsd kultirallamok, a melyek
évszazadok oOta kiizdenek a czivilizaczidé érdekében, az Oroklésnél
fogva finomabban organizaltak, fogékonyabbak a tudominy és miivészet
irant. De az utdd 6rokolheti az elddok rossz, koros tulajdonségait is.
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Az elme-, idegbeteg sziilok gyermekei vagy direkt 6roklik eme bantal-
makat, vagy mas idegbajt, vagy bizonyos szervezeti és szellemi
csokkent  ellenalloképességet. Az  ilyeneket  oOroklés  altal  terhelt,
neuropathids, psychopathids  egyéneknek mondjuk, a mely allapot
kifejezést nyer az u. n. testi és szellemi degeneraczios tiinetekben,
.a milyenek: a koponya, arcz, a test tobbi részének fejlodésbeli rend-
ellenességei, a kedélyi ~mozgalmaknak a széls6ségek kozott vald inga-
dozasa, az impresszionabilitas, a t0lérzékenység, vagy a kedélyi,
ethikai, moralis élet eltompulasa, az exczentriczitasra, beteges képze-
16désekre vald hajlam stb. Olykor az  oroklés  terheltség  csak latens
s nem is realizalédik, ha a kedvezotlen alkalmi okok nem allnak el6.
De nem minden Oroklés altal terhelt egyén lesz elme- vagy idegbeteg,
sOt egyes ilyen terhelt csaladokban zsenialis egyének is el6fordulnak,
a midén a csaladnak joforman minden tehetsége egy individuumban
Osszpontosul. Erre példa  Schopenhauer is. Az, oroklés altal terhelt
egyének lehetnek kivalo szellemi képességlick, de szellemileg fejletlenek is.
A tanuld ifjisdg csoportjadban elég nagy szamban fordulnak eld
ilyen neuropathias egyének, a mi Dr. Schuschny Henrik  egészségtani
tanarnak abbeli észleleteib6l is kitlinik, hogy az altala vizsgalt tanulok
49,2%-4anal  voltak  szervezeti szabalytalansagok és 52,6%-nal hataro-
zottan kons tataltattak az idegesség tlinetei.

Befolyast gyakorolnak a szellemi élet fejlddésére: a tellurikus,
klimatikus viszonyok, ama milieu, a melyben a gyermek sziletik ¢és
nevelkedik, a nevelés, az iskola. A nevelésnél, a tanitisnal fontos
szerepe van az utanzasnak, a szuggesztionak. A meglevé képesség mellett
ethikai, moralis, miérzésiink ezen alapon formalédik ki. A helyes
nevelés képes a neuropathias alkatbol kicsirdazo ferdeségeket elnyomni,
korrigalni.

A szervezeti, szellemi ellendlloképesség alapjaul, a mely alkal-
massd tesz késobb az élet viharaival valé megkiizdésre, mar a gyer-
mekkorban kell letenni.

Midén a fiatal agynak szellemi munkaval valdo megterhelésérol
van szo, figyelemmel kell lenniink arra is, hogy a kozépiskolai tanitas
épen Osszeesik a serdiilés (a pubertds) idGszakaval. A serdiilés pedig,
tudjuk, a szervezeti és szellemi élet atalakulasaval, tobbé-kevésbbé
kifejezett razkodtatasaval jar. A koponya az els6 7 életévig fejlodik,
ekkor sziinet kovetkezik be s a serdiilés iddszakdban ujra novekszik
az agy ¢és teljes kiformalodasat csak a 20-as évek felé éri el. De a
serdiilés idOszakdban a nemi ¢let ébredése az érzetek korében ujabb
szerepe van a serdiilésnek. A meglevd dispositio mellett ekkor szoktak
tobbnyire elészor megnyilvanulni az epilepsias, hysterias rohamok,
egy¢éb ideges tiinetek, az elmezavar tobbféle alakja.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a fiatalkor szellemi  munkdjanak
kimérésénél bizonyos Ovatossaggal kell eljarnunk. Gondoskodni kell
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hogy a rendellenes szervezet talsagosan meg ne terheltessék s a
gyengébb ellenalloképesség mellett az ideg- vagy elmebaj ki ne fejlodjék.

Felmeriilhet az a kérdés, nem volna-e helyes ezen rendellenes
szervezetll, idegrendszerli egyéneket az iskolabol kizarni?

Azt hiszem, ez nem lenne igazsagos eljards. Hiszen ezek
akaratuk ellenére nyertek ilyen szervezetet s nekik is joguk van kdve-
telni a tarsadalomtdl, hogy az 0Onalldo megélhetésre, palyara jogositd
kvalifikacziot megszerezhessék, kiilonosen akkor, a midén a kvalifika-
czidnak tulzott kovetelése mellett alig van palya, a hol a kdzépiskolai
tanulmany meg ne kivantatnék. Az eliminadlasnak szerintem ott lenne
helye, a hol magasabb kiképzésrdl van szé (pl. az egyetemi tanitasnal).

A nevelés, a tanitas terén leghelyesebb modszer az individualizdlas.
Az ismeretek megszerzését, oOntudatos alkalmazasat, az értelmi képesség
fejlesztését czélzo tanitds csak akkor nem karos, ha az agyat képes-
ségeinek hatdran til nem terheli. Minden szakember tudja, hogy az
ideg- ¢és elmebajok aetiologidjadban szefepet jatszik a szellemi tal-
terhelés, megerdltetés is. A szellemi munka mennyiségének meghata-
rozéasa azonban nehéz, mert individudlis viszonyoktol fiigg.

Habar ujabban mutatkozik is torekvés a szellemi mindség szerint
vald csoportositasra, a mi kifejezést nyer a gyengébb tehetségli egyének
kiilon oktatasaban, a mely iranyzat megvaldsitasa koriil hazankban
Dr. Naéray-Szabo Sandor vallas- és kozoktatasiigyi miniszteri osztaly-
tanacsos szerzett nagy érdemeket s oldala mellett kivalo tevékenységet
fejt ki Dr. Sarbé Artar egyetemi magéntanar és Dr. Ranschburg Pal
idegorvos: annak szigora keresztiilvitele csaknem lehetetlen. Csak ha
futdlagos csoportositast akarunk végezni: megkiilonboztethetjiik a nor-
malis egyének atlagat, az elkésett szellemi fejlodésiieket, a fiziologikus
hatarok kozt levd szellemileg korlatoltakat, az elmegyongéket, dégéné-
rait, neuropathids egyéneket €s a magasabban organizalt zsenialisokat.
Nehéz az ilyen szepardlas egyrészt azért, mert az a tanitdsi modszer
egységét felbontand, masrészt, mivel a tarsadalomra nagy terveket rona.

Mobdot kell tehat keresni a helyes kozéput megvalasztasara. Nem
szabad a szellemi kozép atlagmértékét magasra emelni. Nem a tehet-
ségek extréméit, hanem a tomeg atlagos szellemi erejét, munkaképes-
ségét kell iranyadonak venni.

A kozépiskola czélja az altalanos ismeretek megszerzése, az
értelmi  képességek fejlesztése s a tovabb kiképeztetésre vald alap
megvetése. A kozépiskolaban szerzett ismeretek egy jO részét az egyén
az ¢életben nem értékesitheti, egy része teljesen elmosddik. De a
kivalobb elméji egyén szellemi sziikségletét ugy is ki fogja elégiteni
az iskola keretén kivill is. Epen ezért idt kell engedni az Onképzés
lehetdségére, hogy a speczialis tehetségek hajlamaiknak megfeleld
iranyban is fejlddhessenek.

A fiatal elme nemcsak az iskolabol szerez benyomdasokat, de a
mindennapi élet kiilonféle fazisabol is. Az emlékezet tartalmat alkoto
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képzetsorozatok legnagyobb része, Kraepelin szerint koriilbeliil 70%-a
a gyermekkorbol szarmazik. Idére van sziikség tovabbd a csalad korében
el nem sajatithatott nyelvek tanulasira, valamint a fejlédé szervezetnek,
agynak a kelld kipihenésre.

Szerény nézetem szerint a mostani kozépiskolai rendszer tul-
sagosan sok munkat harit a szervezetre és pedig nem a tananyag
mennyisége, mint inkabb az alkalmazott modszer révén. A kozép-
iskoldkban tanitott tantargyaknak az alkalmazasban levé tanterv szerint
vald beosztdsa nem vesz igénybe annyi idot, hogy ez altal az agyat
mértéken tal terhelné, mert a 4 alsd osztdlyban 28, a felsében 30 heti
ordt megbirhat a fiatalsdg, de a tanitdsndl kovetelt modszer kivitele
altal valik terhelévé. Eltekintve attdél, hogy a kozépiskoldban vannak
egyes targyak, a melyek ha az ismeretszerzés szempontjabdl nem is
mondhatok feleslegeseknek, de olyanok, a melyek helyett a gyakorlati
¢életben jobban értékesithetd és az elmét épen Ugy vagy még jobban
fejlesztd mas természetliek inkabb volnanak tanithatok. Milyen o6lom-
stlylyal nehezednek a tanulo vallaira a mértéken tal kovetelt hazi felada-
tok, tisztdzatok, a kalligrafiara valo torekvés. Hany gyermek kénytelen nem-
csak nappalat, de ¢éjjelét is felaldozni, hogy feladatat elkészithesse.

Egy tovabbi karos tényezé a szertelen sok memorizalds. A memo-
rizalasra vald képesség egyéni dolog ¢és egyaltaldban nem kritériuma
az intelligenczianak. Vannak nagyon kivalo elmék, a kiknek valdsdgos
feladat a szor6l-szora betanulds. Igaz ugyan, hogy a memorizalas
mérsékelt formdban a memoridt begyakorolja, sz6tobbséget gyarapitja
s a stilus szépségére az alapot megvetheti, de nem szabad elfelejtent,
hogy tulhajtva, tanulok egy nagy részére valosagos teher s teljesen
czélszerlitlen, mert hiszen tanulas, olvasidsk6zben is ndvekszik az
ismeretek, a kifejezések szama, egy-egy sz6, mondat ugyis megtapad
az emlékezetben s nem is sziikséges, hogy barkinek excentrikus stilusat
raer6szakoljuk a tanuldra. Ez utobbit azért jegyzem meg, mert egyes
helyeken tullépik a memorizalas sziikségességének hatarat. Ugy hallom,
bar nem akarom elhinni, hogy a fOvarosban is van intézet, a hol a
fejlettebb koruaknak még azon targyakat is szorul-szora kell betanul-
niok, a hol az értelmi képességnek van szerepe, s6t igy kivanndk a
torténelmet is. Ha ez valdban igy lenne, ezt kozveszélyes cselekmény-
nek kellene mindsitenem, a mely megtorlast kivan.

Az imént vazolt eljaras az agyra felesleges munkatobbletet 10,
a mi a tanulast arra kényszeriti, hogy a nyugalomra, esetleg az alvasra
szant id6t rabolja el. Ha most még a szervezet gyengébb is, mi fog
bekovetkezni? A pihenésre szant id6 megrovidiilése, a testmozgas
hianya, az étvagy csokkenése, hidnyos taplalkozas, kimeriiléses almat-
lansag, a (funkcziondlis zavarok egész sora, neurasthenia, hysteria,
s0t elmebetegség. A neuropathias alkat, a serdiilés idészaka és a
szellemi megerdltetés Osszetaldlkozasa sokszor az egész élet folyamara
kihato karos kovetkezmények forrasa lehet.
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Tobb izben hallottam a pedagégusok részér6l ama Aallitdst, hogy
az iskoldban ritkan észlelik az idegességet. Erre azt kell megjegyeznem,
hogy az iskolaban a tanulé a fegyelem okozta pszichikus fesziiltség,
a szuggesztid befolyasa alatt allvan, nem mutatja a valdt. Hiszen
minden nap tapasztalhatjuk, hogy az ideges egyén allapota a kiilsé
behatasok alatt mennyire valtozhat s az orvos, a ki egyéniségével
folényt tud gyakorolni betegére, mar egyszerli megjelenésével meg-
sziintethet bizonyos tiineteket. Az orvos, a csalad meghitt tanacsadoja,
bizalmasa annal élénkebben lathatja a tanulondl a reakczidt s tapasz-
talhatja, hogy az iskolas fiatalsag korében elég az ideges.

Mindezzel nem azt akarom mondani, hogy az idegesség egyediili
vagy leggyakoribb forrdsa az iskola, mert hiszen egy ¢és ugyanazon
idében tobbféle tényezd gyakorolhatja befolyasat, de az iskola is akkor,
ha a tanitdsnal alkalmazott modszer nem helyes. Az iskolai tanitassal
egyidejilleg érvényesiill a gyermekeknek ama eléggé el nem itélhetd
kozfelfogasbol eredé megterhelése, hogy a miveltséghez tartozik a
zongora, esetleg rajz vagy festés tanulasa, a mikor aztdn a tehetség
hianya daczara valdsagos sanyargatasok kozepett vonjak el a tanulonak
a pihenésre maradt csekély idejét.

Nem kivanok itt a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag altal korozott
kérdések mindegyikére véleményt nyilvanitani, mert hiszen e targyhoz
még tobben fognak hozzaszolni. Csupan egyesekre szadndékom rdviden
reflektalni. Nézetem szerint a kozépiskoldkban a gordg, de kiilondsen
a latin nyelv tanitasara kelleténél tobb orat forditanak. Igaz, ugyan,
hogy egyes alapismereteink és fogalmaink a gordg, a latin nyelvhez
tapadnak s az oO-kori miveltség szelleme benniink is impulzusokat
fakaszt a szép megismerésére, de azt hiszem, a tanuldosagnak alig
marad egy kis toredéke, a mely a latin vagy épen a gordg szerzok
munkainak szépségét eredetében tudnd élvezni. Ezen nyelvek behatobb
tanitasa az egyetem korébe tartoznék. Elég, ha a tanuld csak az alap-
ismereteket sajatitja el a latinbol. Az erre most szant idonek egy
részét inkabb azon ismeretek megszerzésére kellene forditani, a melyek
a mindennapi életben mint tdjékoztatok (némi technikai, gazdasagi,
jogi, szoczidlis ismeretek) sziikségesek.

Magam részérél minden esetre czélszerlibbnek tartandm egy 1épéssel
haladni a realisztikus targyak felé, de ugy, hogy az sem az értelem,
sem a kedély rovasara ne torténjék. A kedélyi szféra fejlesztése egyik
olyan fontos, majdnem életsziikséglete az embernek, hogy e nélkiil az
¢életet kellemesnek, szépnek nem is tudnam képzelni. A humanisztikus
targyak egy részét, a koltészetet, az irodalmat nem tartandm reduka-
landonak. Az életet nem szabad szépségeitdl megfosztani. A kedélyi
kor és az értelmi képesség Osszhangja egyiitt legfobb physiologikus
karaktervonas, mig a kettd diszharménidja egyenesen koros tiinemény.
Az idedlis gondolkodds még nem pathologikus. Természetesen itt sem
szabad tulzdsba csapni. A mérsékelt realisztikus irdany az egészséges,
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jozan gondolkodast segiti el6, a minek egyik legfontosabb alapjat a
szazadokban vezérszerepet jatszo természettudomanyok képezik.

Végiil azon kérdésre: indokoltnak tartom-e azt, hogy a gyermek
egészségesebb értelmi  fejlesztése okabol tarsadalmi akczid indittassék,
kijelentem, hogy ezt nem csak teljesen indokoltnak, de sziikségesnek
is tartom, s6t azt hiszem, hogy a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag altal
meginditott mozgalom egy szebb és egészségesebb jovonek eléhirnokét
fogja képezni. (Eljenzés és taps.)
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A LIPOTMEZOI ELMEGYOGYINTEZET FOORVOSANAK

HOZZASZOLASA A TARSADALOMTUD. TARSASAG 1905 APRILIS 7-IKI ULESEN.

Nagyon szivesen engedtem annak a megtiszteld felszolitasnak,
hogy mint orvos tanusigot tegyek arrdl, hogy vajjon milyen hatassal
van a kozépiskolai tanulds a serdiillék lelki ¢és idegéletére; annyival
szivesebben engedtem ennek, mert a tavalyi ,,A szellemi élet higiénia-
jarol” tartott népszerli eléadasaimban ez a targy sem keriilhette ki figyel-
memet, mert ha a szellemi élet higiénidjarol beszél az ember, akkor
szoba kell, hogy keriiljon mindaz, a mi a szellemi élet higiénigjaval
nem fér Gssze, a mi ezen értelemben antihigienikus. Es olyan tényezd,
a mely minden szellemi higiéniat a feje tetejére allit, a mely ellene szol
a legkezdetlegesebb 06vo intézkedéseknek ¢és amely hozzdjarul az id6-
elstti szellemi hanyatlas eléidézéséhez: a kozépiskolai tanités. (Elénk
tetszés.)

Tény az, a melyet a tapasztalatok nagy sora megdonthetetleniil
bizonyit, hogy az emberi élet folyaman 2 életkorbeli szakasz emelkedik
ki, a mely a legnagyobb ideg- ¢és szellembeli megbetegedési szamot
mutatja. Az els6 a 15-20 vagy 22. év, a masik a 35-45. év kozotti idore
esik. Az els6 szam Iényegesen nagyobb; ez adja az u. n. juvenalis,
Gatalkorbeli zavarokat, a masik a meglett ember idegrendszerbeli meg-
betegedéseit. Mind a kettd egyforman sulyos lefolyasu. Azonban felii-
letes ¢és logikatlan kovetkeztetés volna, ha az u. n. serdiildk ideg- és
elme betegségeit azért mert a kozépiskolai tanulasi idGvel Osszeesnek,
egyszerien evvel a tanuldssal oki Osszekottetésbe hoznok, mert a mint
a t. eldttem szolo is Kkifejtette: lehetetlen szamitdson kiviil hagyni a
serdiilé kornak azon végzetes és veszedelmes befolyasat, melyet a nemi
¢élet kibontakozdsa a kozponti idegrendszer minden megnyilvanuldsara
gyakorol.

De ha els6 helyen méltatjuk is az ifjatkor ezen nehéz atvalto-
zasokkal jar6 biologiai fordulatdt, annal stlyosabban esik latba éppen
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ebben a korban minden oly mas mozzanat, a mely az amugy is
fokozott mértékben érzékeny ¢és sebzékeny idegrendszert még jobban
veszélyezteti. S a kozépiskolai tanulmanyoknak éppen az a végzetes
jelentdsége, hogy a mikor az egyén idegrendszere a legdvatosabb ke-
zelést és a legkényesebb 4apolast igényli, épp akkor nehezedik ra a
kozépiskola kvantitative és kvalitative egyarant nagy terhe.

Ilyen korilmények kozott konnyen arra a kovetkeztetésre jut-
hatnank, hogy a fennalld6 és a természeti torvények kényszertiségével
jelentkez6 pubertds veszedelmeire valo tekintettel szlintessik be az
idegrendszer megterhelését erre az idére. Amde a szellemi élet fejls-
dését ¢és fejlesztését meg nem akaszthatjuk, mivel hogy minden élet-
kornak megvannak a maga nehézségei és egyes életkort ki nem kap-
csolhatunk a fejlédés folyamatabol a nélkiil, hogy az egyén egész szellemi
életét meg ne karositsuk; mert a mi tudasra és ismeretre redszorul a
meglett kori ember, azt elozéleg meg kellett neki szereznie. Masrészt
pedig a szellemi er6k parlagon heverése nem is az a moédszer, a
melylyel az erét fejlesztjiik. Végiil pedig a tapasztalds nem azt bizonyitja
és nem is bizonyithatja, hogy a kozépiskolai tanulas dltalaban veszé-
lyezteti a serdiilének lelki életét és hogy a tanulas kivaltja azokat az
idegrendszerbeli zavarokat és bajokat, a melyeket megddbbentd nagy
szammal észleliink rajtuk. A tapasztalds csak azt bizonyitja, hogy a
kozépiskolai  kiképzés ma divo rendszere mértéken til megterheli az
egyént s erre nézve elfogulatlanul kell vizsgalnunk, hogy ezekben a
tanulmanyokban mi az, a mi annyira bomlasztja az idegeket és rontja
az elméket. Mert gy, a mint a kérdések feltétettek, lehet, hogy
bizonyos a prioristikus, elore megallapitott, elfogult balfelfogas hamis
kovetkeztetésekre vezetnek a kutatasnal.

Szerintem tUgyanis a tanitds nem 4&ll csupan bizonyos mennyiségii
ismeret kozvetitésében, hanem 4all a kozvetités mddjdban is. Nem
csupan az a dontd, hogy mennyit tanul a serdiild, hanem még fontosabb
az, hogyan tanul? Véleményem szerint e tekintetben a fosuly nem a
tananyag mennyiségén fekszik, hanem a tananyag kozvetitésének, a
tanitds modjaban. Ezért minden télem kovetelhetd tartdzkodassal (mert
hisz nem mint pedagégus beszélek és nem is beszélhetek) azt hiszem,
hogy az a tananyag terheli meg az ifjikat és sziili a nagy bajokat,
a melyet rosszul tanitanak.

Azok utdn, a miket tavalyi eléadasaimban az u. n. jatszvatanu-
lasr6l mondtam, nem is eshetem abba a gyanuba, hogy a tanitdsnak
és a tanuldsnak valami mulattatd eldaddsara gondolnék. Mert a tanu-
lasnal esetleg a tanitd jol érezheti magat és jatszva végezheti dolgat,
de a tanuldénak az mindig stlyos és farasztd szellemi megerdltetés. Azt a
tanitast értem csak, a mely szamot vet a tanulok szellemi erejével és tanu-
lasi hajlamaival altalaban, és tisztdban van azzal az élettani axiomaval,
hogy minden erdkifejtésnek van hatara, a melyen til annak igénybevétele az
eredményre nézve meddo és igénybevett egyénre nézve pedig veszedelmes.
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Kétségtelen, hogy ha a kozépiskolai tananyag nagyobb mint
a mennyit a fiatal egyén bizonyos idén beliill kimeriilés nélkiil feldol-
gozni képes, akkor a kozépiskolai kiképzés mar ezen disharmonia
folytan is a szervezet megkérositasa nélkiil lehetetlen. Es a mikor fel-
néttek a munka tartamat 8 oOrara akarjak leszallitani, akkor a kozép-
iskoldk 5 oOrai tanitisa, megtoldva a tananyag hazi feldolgozasaval ¢s
az u. n. altalanos miveltség kovetelményeibél ered6 egyéb csaladi
oktatassal, legalabb is megadja a munka tartamianak maximumat,
a melyen tul még az egyetemi tanar is alig folytat munkat.

De ez a mértéken tal vald hosszii szellemi megerbltetés nem
az egyediili baj. Hozzdjarul még az egyes tanordk bensd Osszefliggés-
telensége, az Orakozi pihenési id6 rendszertelensége, és ki nem elégitd
volta, ¢és mindezt tetézi mint a legsulyosabb momentum, a tanuld
alland6 készenléte a tanitott anyag reprodukaldsira, a kikérdezéstdl
valo félelem.

A ki csak némikép figyeli a kisérleti lélektan vizsgalodasait és
eddig elért kevés eredményeit, tisztaban van avval, hogy a kozép-
iskolai tanitds egyenest ellenkezik a vizsgalatok kovetelményeivel. Az
0t oran keresztiil tartd, orankint valtozé anyaggal és elégtelen pihe-
néssel folyd és allandd rettegésben €16 fiatalok szellemi munkaja
masnak nem is tekinthetd, mint a szellemi élet antihigienikus mozza-
natainak, halmozddésanak abbol a kisérleti czEélbol, hogy megallapittassék,
meddig birja a fiatal elme ezt a sanyargattatast. (Mozgés.)

Es ebben a tekintetben egyremegy t. hallgatosag, latin vagy
magyar grammatika, szamtan vagy torténelem egyediil vagy Osszevéve
teszi az anyagot, mert semmiféle tananyagrol nem mondhatjuk
hogy nem sziikséges, hogy az életben nem kell, de igenis mondhatjuk
ezt minden anyagra, ha kozvetitésének modja meg nem felel, mert
valamint semmiféle gyakorlati czélt nem szolgal, hogy az algebratanitas
els6 félévében kiszamittatjuk a serdiildvel 2-nek 64-ik hatvanyat, a mely
példat nem fantdziambol, hanem személyes tapasztalatombdl meritem
ép Ugy nem készitenek el6 az élet kiizdelmeire a latin mondattan
mély bolesességli elméleti fejtegetései, a magyar irodalom ¢és verstan
aprolékos histériai és filologiai tanitdsa, vagy a torténelem rengeteg
szamadatainak betanuldsa, minden torténelmi tudas nélkiil. (Mozgas,
tetszeés).

»A  kozépiskolai tanitds tulajdonkép nem tudast hanem mivelt-
séget nyujt” — azt mondjadk. Legyiink 6szinték és wvalljuk meg, hogy
igazan milvelt ember az, a ki az oOkori népek Osszeiitkozéseinek sorat
évszamok szerint, a romai konzulokat neviikk szerint tudja felsorolni,
de semmi érzéke a napjainkban hullamzé tarsadalmi kérdések irant?
(Eljenzés.) Miivelt és életre vald ember az, a ki logaritmusokkal, trigo-
nometridval nagyszerlien banik, de sajat kis vagyona kezelésében az
els6 jottment uzsoras ostoba igéreteinek feliil? Vagy miivelt ember az,
a ki egyetemi mesterségén kiviil semmi jo és szép irant nem érdeklédik?
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A miveltség mértéke az egyén érdeklédési korének bovitése; minél
nagyobb az a kor, minél tobb szal fiizi a kozosséghez, annal nagyobb
az illet6 miveltsége, A ma divé kozépiskolai tanitds pedig mester-
ségesen megszoritja az érdeklédés korét, a tanulast kinzas szinében
tinteti fel, mert csak Osszefiiggéstelen ismereteket, nem pedig Ossze-
fliggd tudast nytjt. Hogyan eredhet ott tudas, a hol az egyik oraban
oktaté tanar a szamara hivatalbol kijeldlt tananyagot minden erejébdl
feldolgozza, de mar avval nem torddik, hogy az eldtte levé vagy utdna
kovetkezé tanar mit végez, tanit, és a hol a tanuldt csak az a gondolat
foglalkoztatja, hogy ezt az orat is lehetdleg baleset nélkill szenvedje
4t? Nem hasonlit-e a kozépiskola egyes tantargyaira nézve olyan tijhoz,
melyben egy kozds havasbdl eredd patakok szétfutnak a szélrdzsa
minden iranyaban, hogy soha ne egyesittessenck? Mert az egyes tan-
anyagok csak a ,tananyag” nevében talalkoznak, masban nem, még
a végbizonyitvanyban sem, mert ott is minden tanar a sajat szakbeli
elémenetelr6l szamol be, nem pedig a tanuld szellemi képességérol ¢és
mitkodésének haladasarol.

Egy masik megjegyzésem vonatkozik a tandrak kozti sziinetekkel,
Burgerstein megdobbentd szdmokkal mutatja, mily fejnélkiili eljaras
folyik e koriil. Szerinte 279 ausztriai kozépiskolaban az els¢ ora utan
nincs sziinet. Ezek kozil 211-ben 4 egymas utdn kovetkezd déleldtti
tandra alatt Osszesen 30 perez sziinetet adtak, 1l-ben Osszesen
10 perez, 21-ben 15 perez, 16-ban 25 és 19-ben 30 perczet, 131-ben
5 orai délelotti tanitas volt; ezek koziul 80 a 4-dik és 5-dik ora kozt
nem adott sziinetet, 1 adott 5 perczet, 32 iskola 10 perczet, 14 iskola
15 perczet €s 4 iskola 30 perczet.

Még kedvezidtlenebb a viszonyok ott, a hol délutani oktatas
folyik, a legrosszabb idében, a legnagyobb étkezés utan. 223 iskola
az els6 délutani 6ra utan nem ad sziinetet; 15 iskola 2-15 perczet;
a masodik délutdni oOra utan nem volt sziinet 75 iskolaban, 98-ban
pedig 15 perczet.

Kevés helyen foglalkoztak egyaltalan komolyan e fontos kér-
déssel, melynek kivald fontossagat a kisérleti lélektan eléggé bizonyi-
totta. Hessenben a tanitdsi id6t Aaltalanosan 45 perczre redukaltdk,
Elsassban, Bajororszagban 10—20 perez sziinet van az egyes Orak
kozt, Poroszorszagban a német csaszar sajat elhatarozasabol egy
1902-ben kiadott rendeletével a tanitasi idd '/g-at pihenésre allapitotta
meg. Csakhogy ezek a sziinetek is vajmi kevéssé fiiggnek Ossze a
tanulo szellemi erejének allapotaval és a tanitott targyak nehézségével.

Attérek most a leger6sebb dologra. Vilagos, hogy ennek a
tanitasi rendszernek tokéletesen megfelel a vizsga modszere is. Vala-
mint a tanitasndl minden tekintet nélkiill vannak a szellemi erd fel-
hasznélasara altaldban, és az egyes tanuld erejére kiilonosen; valamint
folytatjdk a tanitast a szellemi er6knek kisérletileg mar megallapitott
dinamikai torvények ellenére és nem  vetnek tligyet az eldirt tananyag
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a rendelkezésre allo id6 ¢és a szellemi képesség Osszeegyeztetésére,
épp ugy nem tekintik a vizsga ¢és a lélektan altalanos alapelvét, még
kevésbbé a kiilonbozé egyének lelki habitusat egészben vagy pilla-
natnyi kedély ¢€s észbeli allapotat. Pedig az idevagd alapvetd kutatdsok
megdonthetetlentil  bizonyitottdk, hogy a figyelemnek ¢és szellemi
konczentraczionak annyi zavard ereje van, hogy a vizsgak parancsolta
szellemi készenlét nem 1is varhatd, nem 1is kovetelhetd. Ha mar a
tanitdas modszere nem képes tudast kozvetiteni, hanem csupan
incohaerens ismeretek kisebb-nagyobb mennyiségét, akkor az ennek
megfeleld vizsgarendszer nem is torekszik mar masra, mint az ilyen
ismereteknek nyers emlékezeti inventarizalasara, a mely inkabb arra valo,
hogy a tanar bizonyitsa, hogy a kiszabott penzumot elvégezte, mind
arra, hogy a tanulé bizonyitsa, mennyi valt abbdl vérévé. szellemi
tulajdondva. A vizsga esetleg kideritheti azt, hogy a tanulénak jo
vagy rossz az emlékezOtehetsége, de semmikép sem azt, hogy mennyi
a tudasa. Ha azonfOlil szamitasba vesszilk azt a lelki allapotot, mely
elkeriilhetetlentil er6t vesz a tanulon a vizsga alkalmaval, akkor a
kisérleti 1élektan szolgaltatta adatok nyoman kétségbevonjuk azt is,
hogy a vizsga még csak az emlékezdtehetségnek hii képét adhatna.
Ezen biralat aldl természetesen az érettségi vizsgalat sem vehetd Kki.
S6t, tekintve azt, hogy az érettségi vizsga nemcsak az iskolaévrél
szamol be, hanem hatarkdvet jelent, a melyen tul az életkiizdelem
kezd6dik és a mely magaban véve a torvényes kvalifikaczio jellegével
bir, az egy végkiizdelem izgalmaival jar. (Elénk helyeslés).

Koénnyen elképzelhetd, hogy ez a kiizdelem a rendelkezésre 4llo
lelki erdk teljes igénybevételével, de egyszersmind a zavaré kedélybeli
hullamzéasok kozepette is folyik le és épp ezért a lélektan torvényei
szerint még kevésbbé alkalmas a vizsgalat alatt 4all6 egyén szellemi
kapaczitasanak megitélésére és késziiltségének elbiralasara.

Merem allitani, hogy az érettségi vizsga mai formdja csak a
kevésbbé. késziiltnek lehet elonyére, (Helyeslés) a mennyiben egy
véletlen folytan jobb késziiltséglinek tiinteti fel. A nagyon jol késziilt-
nek, a ki a vizsgdval semmit nem nyerhet és mindenféle impondera-
bilidk folytan sok esetben csak veszthet, elényt nem szerezhet, ellenben
izgalmat és nyugtalansagot kelleténél tobbet. (Ugy van!)

Jol tudom, hogy rovid felszolalasommal a felvetett nagyjelentd-
ségli kérdések tomegét nem Olelhettem fol, s hogy a megjegyzéseim
alapjat képezd elméleti kutatdsok ¢és tapasztalati bizonyitékok hidnya
némileg gyengiteni is fogja ezeknek bizonyitd erejét. De a Téarsad.
Tars. torekvése felfogdsom szerint nem is az egyik vagy masik
embernek autoritativ  kijelentésére iranyul, hanem arra, hogy a
kérdések minél szélesebb alapon megvitattassanak. Ennek a torek-
vésnek Ugy véltem legjobban megfelelni, hogy Ilehetdleg roviden egybe-
foglalom a kérdésekre vonatkozo adataimat, melyeket a kovetkezékben
diohéjba szoritva batorkodom el6adni:
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1. A kozépiskolai tananyag kozvetitése Osszeesik a nemi élet
kibontakozasanak nagy biologiai processzusaval. Ez az életkor kiilondsen
a lelki ¢let terén nagy szervezetbeli razkddasokkal jar, melyek a ser-
diilok testi és lelki épségét veszélyeztetik. Es éppen ezért ez az életkor
a legnagyobb ¢és legkoriiltekintébb éapoladst és gondozast kivanja,
mert e nélkill helyre alig hozhaté sulyos idegrendszerbeli zavarok
tamadnak.

2. A nagyobb veszélyt nem annyira a tananyag mennyiségében,
mint annak kozvetitési modjaban latom, nevezetesen a talsdgos hosz-
szira nyujtott munkaidoben, az egymas kozott Osszefliggéstelen, egy-
séges szellemkapocs nélkiili ismeretek kozvetitésében, az orak kozotti
sziinetek elégtelenségében és az emlékezetnek értelem nélkiilli megter-
helésében, valamint az individualizalasnak teljes hianyaban.

3. Ebben a tekintetben az egyes tantargyak kozott kiilonbséget
nem latok. Az u. n. realidk a tanitds modja altal épp olyan irrealisak
és tartalmatlanok lehetnek, mint a legelvontabb tantargyak. Es az elvont,
abstrakt fogalmakat is lehet és kell is eleven élettel megtdlteni és az
¢élettel ,kapcsolatba hozni. Ebben mutathatja a paedagogia mint 6nalld
tudomany életrevalosagat. Természetes, hogy ezt a tudomanyt nem
kozvetitheti a 3 vagy 4 évi egyetemi tanfolyam, hanem csak a vele-
sziiletett ratermettség.

4. Az emlékezbtehetség mint neve is mondja, szervezetbeli vagy
praeczizebben kifejezve idegrendszerbeli kiilonds tulajdonsag, melyet
teremteni egyaltalin nem lehet és noOvelni vagy erdsbiteni gyakorlas
altal is alig. Minden arra irdnyuld technikai kisérletezés., minden memo-
rizalas erOltetése nemcsak medd6, hanem a szellemi er6 czéltalan
igénybevétele folytdn egyenesen kimeriilésre vezet és sulyosan terheli
a kozponti idegrendszert.

5. A vizsgdk mai formaja és els6 helyen az érettségi vizsgak
eredményei annyi targyi és foleg szubjektiv esélyektdl fliggnek, hogy a
vizsgazé tanuld ismereteirdl vagy csak altalanos késziiltségérol meg-
bizhato folvilagositast nem nyujthatnak és a veldk jar6 nagy lelki
razkodasok és kedélybeli hullamzasok folytan a legsulyosabb kihatassal
lehetnek az egyén egész szellemi életére, kiilondosen a fanosodéas szerve-
zetbeli nagy forradalmaval kapcsolatban. (Hosszantart6 éljenzés és taps.)
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A BUDAPEST-ANGYALFOLDI M. KIR. ELMEGYOGYINTEZET IGAZGATOJANAK

HOZZASZOLASA A TARSADALOMTUD. TARSASAG APRILIS 14-IKI ULESEN.

Tisztelt Tarsadalomtudomanyi Tarsasag!

Onok, tisztelt holgyeim és uraim, egy jovendé kornak eldharczosai,
at vannak hatva a gondolattol, hogy oktatasi rendszeriink kezd avultta
valni és radikalis atalakulasra szorul. Reformtorekvéseikben tamogatast
varnak az elmeorvostdl, kinek tapasztalatai, mint ©ondk vélik, meg-
dobbenté adatokat fog szolgalni annak illusztralasara, miként torik le
sok tanulonak elméje a rea rott munkateher alatt.

Csak igy magyardzom meg a megtiszteld felhivast, melyet
hozzank elmeorvosokhoz intéztek ¢és a hajlandosagot, hogy az 0Onok
szakmajaban minket, avatatlanokat meghallgassanak.

A kérdéshez természetesen csak elmeorvosi szempontbol fogok
sz6Ilni, de mieldtt ezt tenném, néhany agymiikodésbeli mozzanatra
kell figyelmoket felhivnom.

A mai kor gyermekének agyveleje mintegy diodhéjba szoritva
tartalmazza mindazt, a mit elédeink mint tapasztalat anyagot magokba
fogadtak. Milyen iddtlen id6 kellett ahhoz, a mig az ember vagy ennek
O0se az elsd olyan hangot kimondta, mely mar szé wvolt, oly sz0,
melyet nem a kimondd kozérzetével vald resszonalds, szervi vele-
hangzas altal érzett meg a hallgatd. hanem formajabol. A mit azbta
a nyelvbeszéd fejlett, azt a gyermek készen magaval hozza.

»Kicsiszolt palyakrol” beszélnek, ha megakarjak fejteni mily
jatszva sajatitjia el a gyermek a nyelvet és mily konnylséggel illesz-
kedik bele ebbe a vilagba, mintha mar egyszer itt jart volna. Igen,
mert a mit mi szalankint Osszefliziink, azt praeformalva készen
kapjak wutodaink agy velejiikben, azzal mint Uj egységgel dolgoznak
tovabb. Természetes, hogy ez nem ugy értendd, hogy Pythagoras
gyermeke mikor megsziletett mar tudta a haromszog oldalainak
torvényeit, de elvontan, tavol teleoldgiai szempontbol tekintve az emberi
elme evolucziobit.
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Gyonyorliség nézni egy koztink megjelend 1 emberke tényke-
dését a csecsemd és gyermekkor hatiran. Ugy tesz-vesz ebben a
vilagban, mint egy képzett mérnok, ki egy 10j gyarban megjelenik
és a ki ott ismer mindent, csak még nem tudja hol mi van. Oly
hamar, oly biztosan tajékozodik, ha félre nem vezetik. A gyermek-
nevelés egész tudomanya tulajdonképen egy negativ tételben Ossz-
pontosul: nem szedni rd, nem vezetni félre, mikor kicsi agyanak
egyetlen torekvése tajékozodni az Ot érzékét egyszerre megrohand
benyomasok tomkelegében.

Elmeorvosnak szivettépd latvany a gyermek arczkifejezése, ha
olyat akarnak vele elhitetni, a mit nem tud O&sszeegyeztetni eddigi
benyomasaival. Vagy ha egy ostoba cselédleany egy hosszii délutan
egyebet se mond a gyermeknek, mint a mi lehetetlen, a mi valétlan.

Vilagért sem akarom azt mondani, hogy pl. a valdtlan allat-
mesék vagy a karacsonyfa koltészete vagy az angyalokhoz vald ima
megoldhatlan problémakat 4llit a gyenge gyermekagyba és azért
keriilend6. A gyermeki elme, éppen mert emberi, megérzi a disztink-
cziot. En a realis élet durva raszedéseit értem, tények meggondolatlan
elferditését, mikor a gyermek elméje keresi az igazsagot, szép jaték-
szereket bont szét, kutatja mechanizmusat, hogy r4j6jjon alapvalosa-
gokra. Es mennyi keriil utat kell elméjének megfutni, mig egy hamis
benyomas kireperalédik, mennyit kell visszacsindlni, hogy 1jbol meg-
baratkozzék azzal, a mitdl egyszer ok nélkiil elijesztették.

A folosleges keriild utak! Ezek képezik foglalatat annak, a mi
az egész nevelési rendszerben a szellemi talterhelés vagy folosleges
megterhelés fogalmat alkotja. Egy nagy utra induld hajot felszerelnek
minden képzelhetével, raffinait modon eszelve ki a minimalis férhelyet.
Semmi f6losleges térfoglalas! Ez a jelsz6. Csak a gyermeki elme
ismeretekkel valo felszerelésében nincsenek erre kelld tekintettel.
Tokéletes és praktikus utikészlet helyett, az alapigazsagok kivonatai
helyett sokaknak hajoja nagy faradsaggal felraktarozott silany téap-
értékii ballasztot visz magaval a nagy utra.

Azok a kerilild utak! Nem messze van mogottink az az id6, a
mikor napirenden volt a merénylet az emberi értelem ellen, hogy egv
novénynek vagy asvanynak visualis képét oly moédon vélték maradan-
déan rogziteni a tanuld elméjében, hogy el6szor szobeli eldadasra
kellett figyelnie, azutan nyomtatott betli formaihoz fiizni az emlékezet-
képeket, Otvenszeres elolvasassal, a helyett, hogy kezébe adtdk volna
azt az dsvanyt vagy névényi.

Még emlékezetemben van, hogy a német nyelv, tehat az élet
szamara sziikséges gyakorlati eszkdz elsajatitdsara is a legjobb moddnak
véltek a szovevényes grammatikai szabalyok bemagoltatasat. A gimnazium
melybe jartam, fajmagyar megyében van, a hol senki sem tudott németiil.
Tandrunk sem. Mégis az érettségin valamit fel kellett mutatni és
tandrunk rank bizta, hogy tanuljon meg mindenki a német olvaso-
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konyvbol tetszés szerint egy verset. Persze mindenki a legkisebbet
valasztotta, melynek czime volt: ,,Ochs und Esel” azt hiszem Uhlandtol.
Nem volt minden komikum nélkiil, a mikor a fiuk mindegyike egy vers
elmondasara szolittatvan fel, szépen meghajtotta magat a fOigazgatd ¢&s
igazgatd el6tt, mondvan: ox und ezel!

Csak ennyit akartam magamnak, mint az elmeorvos elbiralasi
korén kiviil fekvd eszmefuttatdst megengedni. A tovabbiakban ragasz-
kodom a tisztan psychiatrikus allasponthoz.

Az elmebetegeknek csekély és legszomoriibb kontigensét azon
fiatal egyének képezik, kiknél 16-19 éves korukban, tehat a magasabb
kozépiskolai tanulas idejében az elmélet viraga hirtelen mintegy dér-
itotten lefonnyad. A betegség kifejlodése gyors. A fii vagy leany szora-
kozotta valik. Majd azt tapasztaljuk, hogy elhatdrozasaiban, mozdu-
lataiban bizonyos gatoltsagot mutat, mely lassankint merevségbe megy
at. Kifejezései, szolamai idegenszertick gyakran épen a legutolsd
tananyagbol vett tartalommal. Nemsokara hanghallasok I1épnek fel s
az egy par hét eldtt még oly fényes elme elborul, a legtobb esetben
orokre.

Miutan ezen betegség éppen az érettségi vizsga vagy az elsé
szigorlatok idején 1ép fel, az Osszefiiggés az elmebeli tulterhelés és a
betegség kozott nyilvanvalonak latszik és szinte kézzelfoghatova valik
ha megfigyeljiik, hogy a betegség kezdetén miként bamul a fia a
konyvére a nélkiil, hogy csak egy szot is felfogna, mintha csak any-
nyira telitve lenne elméje, hogy tobbet elbirni nem képes és megrokkan.

De ezen kozelfekvd feltevést az elmekdrtan nagyon leszallitja.
Kimutathatéan és ki nem mutathatban oOroklés altal terhelt gyermekek
egyrészénél ezen betegség a maga idejére megjon tanuloknal ép ugy,
mint pasztorfitknal vagy iskoldba mar évek ota nem jaro leanyoknal.
Es ugyanezt mondhatjuk a fiatalkorban fellépni szokott egyéb szorosan
vett elmebetegségekrél. A mit ezekre nézve elmeorvosi oldalrdl koncze-
dalni lehet, az annyi, hogy a tanulds maga vagy az iskola mindenféle
pszichikus emotidival: melldztetés, méltatlanul elszenvedett biintetés, a
vizsgatol valo tartés aggodalom mint kivaltd ok szerepelhet. De ezen
kivalto okok a legtdobb esetben igazan érthetlen csekélységek, lapalidk
ép ugy mint az iskolasfitk Ongyilkossdganal, mely gyakran egy rossz
érdemjegy, egy sziildéi fenyegetés miatt hajtatik végre meg nem érdemelt
moédon terhelve meg a sziillok és tanarok lelkiismeretét vagy mint a
hogy az els6 nehézkéros roham rendesen oly razkodas — kutyatol
valé megriadas s efféle — kapcsan 1ép fel, a milyen razkodasnak a
gyermekek mindnyéjan és gyakran ki vannak téve.

Hogy az eckként hajlamositottakbdl az elmének lehetd tehermen-
tesitése altal hany szdzalék menthetd meg, azt kimutatni azért sem
tudnok, mert a szorosan vett elmebetegségi formakra hajlamositottak
épen nem azon sériilékeny, ideges, minduntalan betegeskedé gyermekek,
kiket ugy félteni szoktunk. A nagy pszikozisokra vald hajlam fajlagos;
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okat igen tavoli, nemzedékekre visszanyuld faj életbéli, kiegyenlitetlen
szabalytalansdgokban birja ¢és a szemre legderckabb legéletrevalobb
gyermekeknél lappanghat legfeljebb szakértd eldtt keltve gyanit oly
elfajlasi szervi tiinetek 4ltal, melyek laikus el6tt minden jelentdség
nélkiilieknek tlinnek fel. A fiatalkori nagy elmebajok és az elmebeli
tulerdltetés kozli Osszefliggést tehat ne méltoztassék olyan kozvetlennek
venni. Hogy egy hibas tanitasi rendszer, egy a fejlddés korara esd
allando talfaradds megvetheti az alapjat annak, hogy az Oroklés alt a
terheltség kiheverésében hatraltatott egyén érettebb koraban maga
legyen elmebeteggé, vagy hogy valamikor valamelyik utdédban 1épjen
fel az elmebaj — az kétségtelen. De nem degcucralt egészséges tanulot
igazi elmebetegségtdl félteni nem kell.

Sokkal kozvetlenebb az 0Osszefliggés egy hibas tanitdsi rendszer
és az ideg és kedélyélet azon zavarai kozott, melyeket roviden ideg-
bajoknak szoktunk nevezni. Kivonatosan sem tudnam egy hozzészolas
keretébe szoritva azon kimeriilés! formakat ismertetni, a melyek Ossze-
fliggése az iskoldaval evidens ¢és kézenfekvd. Ezek vazolasa helyett
inkabb jelzem azon f6bb szempontokat, a melyeket az idegbajok elkerii-
Iésére figyelembe veenddnek tartok, a) Az agyveldonek adassék meg az
alvas altal vald teljes kipihenésre naponkint az alkalom, 5) 3 o6ran tul
terjed0 tanérdk egy hosszabb pihenési id6 altal szakittassanak meg, a
mely idébe egy rendes étkezés essék, ¢) gondosan keriilendd, hogy a
tanulot a felhivastdl valdo aggodalom a szerencsejaték izgalmaban tartsa;
a fél- vagy negyedévenkint vald felhivds vagy a vizsgdkon a thesishuzas
valosaggal csabitja a tanuldt, hogy a szerencsét provokalja, a mi ha
rosszul it ki allandé depresszid és elcsiiggedés oka lehet. Nincs az a
jatékbarlangbeli szerencsejaték, mely idegfeszitobb izgalomban tartand
az embert, mint a tanulét a gondolat, hogy ha most felhivjdk talan
egész évi reménysége megy tonkre. A szellemi rapport tanar és tanuld
kozott ne legyen iddszakos, hanem allandd és folytatdlagos, d) Helen-
kint egy pihené nap eclég, de az legyen teljes és abszolit, hogy modja
se legyen a tanulonak a konyvei utdn nézni. Kettds iinnepnapok és
egyéb sziinnapok a tanulasra felhasznalhatok, e) Betliszerinti emlézésre
Osztonszerlien hajlamositottak a hajlamukban foltétlen korlatozandok.
d) Az ismeretbefogadds modja tekintetében talalt kiilonb6zo tipusok,
melyekr6l azonnal sz6lni fogok az oktatasnal Iehetbleg figyelembe
veendok. Egyéb rendszabalyok mar inkabb orvosiak ¢és higienikusok
és nem tartoznak a szobanforgd eszmecsere keretébe.

Daczara az experimentalis pszicholdégia hajszalfinom méreteinek
egy lépéssel sem kozeledtiink azon kérdés megoldasa felé, hogy miben
all a szellemi talterhelés lényege, vagyis hogy az agyvel6ben beallhat-e
egy idegélettani értelemben vett incompensatio és mikor ¢és mit6l?
Tudjuk, hogy ha a szivizomnak nagyobb munkat kell végezni pl. a
billentylk rossz zaroédasa miatt, akkor megfeleléen hozza moddosul,
megnagyobbodik. Ez a compensatio. Ha egyszerre oly akadaly  meriil
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fel, melyet a sziv legy6zni nem tud, akkor lehet szd tulterhelésrdl, a
melynek eredményei mint a kiegyenlitetlenség, incompensatio kovetkez-
ményei az egész szervezetben mutatkoznak. Ilyen incompensatiot az
elmemiikddés terére még képletileg sem vihetiink at.

Az elmebeli munkateljesitmény lemérhetlen, mert nem tallja
aequivalensét a felhasznalt erdmennyiségben. Azokat a méréseket,
melyeket experimental-pszichologusok, nalunk Ranschburg, végeztek
és a melyek a kifaradéasi coeficienst, a figyelem lazuldsat és végil a

kimeriilést gorbékben ¢és szamokban kimutatjdk — sajatsagos, de gy
van — a szellemi talterhelés kérdésénél gyakorlatilag eddig nem
értékesithetjiik.

Nézziink egy példat. Mondjuk, hogy két fii eldadast hallgat a
torténelembdl. Az eldadas utdn az egyik, kitlind tanulonak elismert fif,
most is oly élénken figyelt, hogy az egész eldadast le tudja adni; a
masik ugy latszik rosszul figyelt alig tartott meg valamit. De ezen
utobbi fitnak agya talan sokkal tobb munkat végzett: Minden sz0,
mely fiilét az eldadasbol megiitotte a rokonképzetek csoportjat idézte
fel emlékezetében, gondolatainak oOnkénytelen tdrsuldsat, elkalandozasat
és emellett az allandd kényszer gondolatot, hogy az eléadast nem
fogja tudni elmondani. Az elébbi fii nem iparkodott figyelni, de
tavolabbi asszoczialasokra természettdl be nem allitott elmével kovette
onkénytelen érdeklédéssel az eldadast és kovethette volna tovabb minden
faradtsag nélkiil. Varidljuk ezen példat tovabb. Mindkét fin konyvbol
tanulja ugyanazon torténelmi feladatot. Es ime, a ki egyszeri hallasra oly
sokat megtartott, az a nyomtatott betli utdn igen nehezen jegyez meg
valamit, mig a masik a rossz hallgaté elméjében a sorok, a bekezdések
oly erfsen rogzitddnek, hogy azok felidézésével mondja el kifogastalanul
leczkéjét. Szinte latja maga el6tt, milyen szdval, milyen betlivel indul
meg egy bekezdés és hogy az hol all a konyv lapjan. Az ilyen elméket
némelyek visualis tipusunak nevezik, ellentétben az akusztikus tipussal

Latjuk tehat, hogy az elmemiikodés befogadd és leadd mecha-
nizmusat tekintve bizonyos ¢és egymastol eltéré tipusok vannak. Ter-
mészetes, hogy eldnyben azon tanulok lesznek, a kiknek tipusa szerint
torténik a tanitds. A gyakorlas altal valdé kiegyenlitodése ezen tipusoknak
csak csekély részben varhatd, mert a tapasztalat azt mutatja, hogy
az ember lényegében teljes életére megtartja tipusat. Es sajatsigos
elmeorvosi tapasztalat, hogy gyakran épen az elmegyengék egy bizonyos
fajtaja: az imbecillek azok, kiknek tavolabbi asszoczidczidokra be nem
allitott pszichomechanizmusa olyan konnyen reczipidlja és oly alkalom-
szerien ad; a e, a mit befogadott, hogy tarsasagban nemcsak beszé-
deseknek, de szellemeseknek mutatkoznak. A nagy Helmholtz irigykedve
mondta egyszer tarsasagban: ,Mi minden jut eszilkbe ezeknek a fiatal
uraknak, nekem sohasem jut eszembe semmi.” Pedig ugyanakkor
hatalmas elméjében talan mar kapcsolodtak az asszocziacziok, melyek
eredménye, mint tudjuk, egy vilagraszolé felfedezés lett.
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Egyszoval a visualis vagy acusticus rogzitésnek munkaja lemér-
hetetlen, mert Ugyanazon munkateljesitmény a legkiilonbdzébb munka-
mennyiséggel jarhat. A kiilonboz6 tipusokra nézve Ondknek sokkal
nagyobb a tapasztalatuk mint nekem, ki csak sajat tanulokoromra vald
emlékezetembdl merithetem az adatokat. Részemrdl pl. képtelen voltam
az 1d6 fogalmat szamokhoz kotni. igy a torténelem tanulasanal, ha
idébeli lefolyasrol volt sz6 Onkénytelen a tavirdé papirszalagjanak
tovahaladasat lattam magam el6tt. Csinaltam magamnak ilyen papir-
szeleteket s a kirdlyok uralkod4dsanak hossza szerint darabokra vagva
egymas mellé ragasztottam. Az ekként nyert kép oly élénken vés6dott
emlékezetembe, hogy most 30 év utdn is tisztdn latom magam eldtt
és almomban el tudndm mondani. Azt hiszem sokan vannak ilyen
visualis emlékezetiiek, kiknek végtelen elmebeli tehermentesités lenne,
ha a szamok teljes mell6zésével a torténelem lefolyasa egy visualis
képben fiiggne a falon, mert hiszen négy szamjegyi datum nem oly
fontos mint az id6taj kitorhetetlen képe. Az akar visualis, akar acusticus
vagy mas (hisz ezek meglehetés oOnkényes elnevezések) tipus szerint
vald6 konnyll tanuldas semmiképen sem mérvaddja az illetd tanuld
szellemi értékének. Ilyen értéknek igen nagy mennyisége vész karba
az emberiség szamara, mert egyes tipusok nem tudtak olyan formaban
tanulni a mindt a fennallo rendszer eldir.

Vannak azutan iskolatermészetek, kik a mostani rendszer szerinti
iskolai tanulasra latszanak teremtve s ha az egész élet egy ily iskola
volna, mindig els6 eminensek lennének, mig a vald életben ezeknek
egy nagy része, alig hogy abba belép, alameriil. Vilagért sem allitom, hogy
a kitlind tanulok kevésbbé életrevalok, a genie rendesen konnyen tanul
minden modon, de igen sokat ismerek, a ki az életben nem mutatkozott
annak, mert nem korlatoztak velesziiletett taltengd emlézési Osztonét.
Megtanul az mindent, a mit elébe tesznek és legjobban szeretne tovabb
tanulni az iskola gyamkodéasa alatt, tanulni akarmit, mert 0sztonszeriien
sejti, hogy az életben nem boldogulhat, hogy nem arra nevelték.

Talnyom6 szellemi munka mellett az izomélet bizonyos fokig
atrophisalodik, visszafejlodik. Sokan ebben egy egészségtelen aranyt
diszharmoniat talalnak. Nem latom be miért? Gyenge izomzat vézna
testalkat mellett is lehet magas kort elérni teljes egészségben a tudods
harmonikus sz€p nyugalmaban. Csupa izomemberrel alig vinnék eldre
a kultarat, de ¢ép oly kevéssé az iskolai emlézés vagy egy rossz
tanitadsi rendszer azon szomoru termékeivel, a kiket az egészséges
néphumor Berlinben ,Jehirnfatzke” széval illet. A lelki és testi fejlodés
fiatal kora nem a tudoéssaképzés ideje. Ebben a korban vessiik meg
az alapjat annak, hogy a fiu, ha a faj géniusza arra kiszemelte lehessen
tudoés is. Ezt az alapot pedig csak egészséges ¢és erds testi szervezet-
ben vehetjiik meg.

Kozbefutolag jegyzem meg, hogy a leanyok és fiuk oktatasat
sohasem lesz lehetséges egyformara nivellalni. Erdekes, hogy egyes
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franczia magasabb néneveld iskoldban a tornadrakat teljesen kikiiszo-
bolték és e helyett balletre tanitjdk a leanyokat, nagyon helyesen.
Es az analégon szellemi téren konnyen megtalalhatd. Egy egészséges
leany lehet testileg erdsebb mint egy fil, egy ledny lehet okosabb és
tanultabb mint egy fil, de ezen el6nyei csak akkor képeznek vald
értéket, ha hatteriket a szépnek Orokods kultusza képezi. Mindkét
nembeli fiatalsdg tanulhat sokat nyitott szemmel, nyitott elmével, de
ne keriil6 utakon, farasztdo agygimnasztikaval és ne ellenszenvvel.

Ott, a hol exczessziv kotelességtudas kénytelen allanddan
legy6zni egy mas tipus szamara készilt tanitdsi mod irant érzett
ellenszenvet, a hol a felhivas és vizsga hazard szerencsejatéka allandd
kedélyizgalomban tartja a tanulét vagy ujabb kétségbeesett erdfeszi-
tésre sarkalja, ott az idegrendszer kimeriilési allapotaival gyakran
talalkozunk. Hiszen csak latni kell, milyen mas, milyen friss ¢és fel-
szabadult némely gyermek elméje ¢és kedélye a nyari nagy sziiniddben,
Pedig ilyen lehetne mindig. Ez volna a természetes allapot.

Nem vagyok hivatva a tananyag mennnyiségének ¢&s ugynevezett
»szinvonalanak” leszallitasahoz hozzasz6lni, de tudom, hogy tanuld-
koromban milyen jatszva sajatithattunk volna el ismereteket talan
kevésbbé tudomanyos, de kozvetlenebb egyenes uton, mikor mindig
a konyv, a jegyzet és betli keriilo utjaira hajtottak. Nem kegyetlenség-e,
hogy a tanulo a gbézgép szerkezetérdl feladott leczkéjét még iskolaba
menet is folyton ismételje! de nem a gépet magat idézve fel emlé-
kezetében, hanem a  betiket, a melyeket husz-harminczszoros
elolvasassal rogzitett, azokat ismételve a felhivas pillanataig, s6t felelés
kozben is lopva pillantgatva a konyvbe, jol tudvan, hol kell keresni
azt az atkozott elfelejtett szot ott a bekezdés elején a lap legaljan!

Mennyi ilyen vizualis képet kell agyunkban felraktdroznunk,
melyeknek mivel csak kozvetitd képek semmi hasznat sem vesszik
az ¢letben és azokat csakhamar felejtve elfelejtjik a hozzaflizott
lényeget is.

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag az idegorvosokhoz intézett
kérdések kozé azt is felvette, hogy a latin nyelv tanitdsat sziiksé-
gesnek tartjdk-e. E tekintetben részemr6l kompetensnek annal kevésbbé
érzem magam, mert ram nézve a latin nyelv minden szépségével Ot
pecséttel lezart titok maradt az iskoldban mindvégig. Ha az agy-
gimnasztika sziikségességét méltdztatnak ez alatt érteni, mint elme- ¢&s
idegorvos allithatom, hogy az agyvelonek semmi sziiksége nincs
valamilyen gimnasztikdra. A kérdésre egy ellenkérdéssel felelnék.
Hiszik-e azt, hogy 100 vagy 200 év mulva is fognak még latinul
tanulni? Melyik abszolut természettdrvény mondja azt, hogy a rdémaiak
nyelve ¢€s irodalma o6rok forrasa minden kulturanak és hogy az egyetlen
kulcs, mely szép és nagy eszmék megértéséhez vezet?

Kell, hogy minden id6ben legyenek a latin kulturanak és nyelvnek
mivel6i, lesznek is. De hogy a latin nyelv tanuldsa még mindig a
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kozmiiveltség kelléke, hogy annak ismerete nélkiil valaki ne particzipal-
hasson az emberiség elobbrevitelének munkdjaban, hogy ne lehessen
filozofus, természettudds, nagy miivész, az ma mar nem all. Azon
kicsinyes érvelés pedig éppenséggel nem érdemel figyelmet, hogy latinul
azért kell tanulni, mert a nélkill miivelt ember nem is tudja helyesen
irni az idegen szavakat, az orvos nem érti meg a reczeptet stb.

De melyik orvos tud ma a latinbol tobbet, mint azt a néhany
szO6t, a mi a reczepteken hasznalatos és a melyeket nem annyira a
nagy elfoglaltsig miatt, hanem azért ir megroviditésekkel, mert a kép-
zOkkel rendesen nincs egészen tisztadban! Ezért ugyan kar volt a
klasszikusokat eredeti nyelven olvasni. A latin nyelv valamikor a tudo-
manyos vilag nemzetkdzi érintkezési nyelve volt. Lesz megint egy ilyen
nyelv — hiszen csak a kiiszobon levd nagy lépést kell megtenni az
olcs6 ¢és nagy gyorsasagil kozlekedés felé — de az mar nem lesz latin,
hanem egy fOlséges vilagnyelv, a melybe minden most él6 nyelv bele-
viszi arnyalatait, sajatsagait.

Szerény nézetem szerint nem all az, hogy a tanitdsi iranyt huma-
nisztikus és realisztikusokra kell osztani. A tudomany csak egy, az
igazsag keresése ¢és ennek eldkészitdje csak egységes kozépiskola lehet.
Szép csak az, a mi czélszeri és igaz. Egy amerikai egyszerti, de toké-
letes kalapacs szazszor szebb mint egy mivészi hajlami lakatoszseni
miiremeke.

Szereljiik fel a jové nemzedék hajojat mindennel, a mire sziikség
lehet. Csak semmi holtsulylyal és ne keriild utakon! (Elénk tetszés,
helyeslés és taps.)
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HOZZASZOLASA A TATSADALOMTUD. TARSASAG 1905 APRILIS 14. ULESEN.

A Térsadalomtudomanyi Téarsasdg megtiszteld felszolitasanak,
hogy a kozépiskolai oktatds targyaban hozzam intézett kérdéseire a
feleletet megadjam, nagy oOrommel teszek eleget, zavarba csak az ejt,
hogy a kérdések hozzam, mint idegorvoshoz lettek intézve és én mint
ilyen, miként az a kovetkezOkben ki fog tlinni, csak kis részben tudok,
tudomanyom szolgaltatta adataimra tamaszkodva megfelelni, a kérdések
zomének megitélésénél nem a speczidlista szempontja, hanem altalanos
szempontok szemmeltartdsa az irdnyado.

Mindjart az elsé kiindulasi kérdésnél a kozépiskolai tananyagnak
mai mennyisége nem karos hatdsu-e a 9-17 éves gyermekek egész-
séges értelmi fejlodésére? Speczidlista tuddsom, ha O&szinte akarok lenni,
cserbenhagy, mert nem rendelkeziink oly exakt vizsgalati eredmények
felett, a melyekre timaszkodva a kérdésre a feleletet megadhatnék.

Egyelére nincs is kilatdas, hogy az igy feltett kérdésre orvosilag
tudomanyosan megindokolt feleletet adni tudnank, egyszerlien mar
azért sem, mivel 0Ugy berendezni a vizsgalati eljarast, hogy csakis a
tananyag mennyiségének befolyasat vizsgalhatnok, nem tudjuk, minden
esetben szamos egyéb koriilményre is tigyelettel kell lenniink és ezek
koziil els6 sorban az egyéni kiilonbozéségekre. Ezzel korantsem akarom
a nagyfontossdgu kisérletes pszichologiai vizsgalatok értékét kicsinyelni,
de el kell, hogy oOsmerjik, hogy ez ideig még nem sikeriilt az ideg-
rendszeri munkéat ugy mérniink, hogy az szamtani egységekben kifejez-
heté legyen. Nem tudjuk megmondani, hogy az egészséges értelmi
fejlodées a tananyag mennyiségével milyen mérhetd viszonylatban van.
Tapasztalataink alapjan mi csak azt mondhatjuk, hogy a talterheltetés
hogy azt csak egy szempontb6l — a mennyiség szempontjabol -
megitélni nem szabad. Altalanossagban nem  allithat6, hogy a mai
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tananyag mennyisége idegegészséges egyénre nézve talterheld volna,
vagy legalabb is igaz az, hogy ezen mennyiségi tulterheltetés exakte
bizonyitva nincsen. De nézetem szerint ezt mérésekkel bizonyitani nem
is lehet, minthogy a tualterheltetés létrejotténél szamos, nem ponderal-
haté koriilmény jatszik szerepet: a tanuld testi és szellemi kapaczitasa,
a tanitasi mod, a tanuldsi kedv, a tanuld életmddja, az iskolai elfoglalt-
sdgon kiviil valo elfoglaltsag stb. stb. Mi, idegorvosok igenis talal-
kozunk az életben oly kozépiskolai tanuldval, a kire nézve kimondhatjuk,
hogy szellemi tulterheltetés van nala jelen; de az ily esetek tobbségében
azt is talaljuk, hogy az illetd egyén idegrendszere ab ovo gyengébb volt,
vagy azt, hogy az egyén életmddja volt irraczionalis, vagy azt, hogy
rendes iskolai oktatason kiviil a hazi feladatok, a hazi kiilon oktatas
volt az a plusz, mely a mérleget a tulterheltetés felé billentette.

Azon kozépiskolai tanulok, kiknél idegességi tiineteket észleliink,
kiilonboz6 okoknal fogva idegesek. Ez okokat kell tanulméanyozni.

Az ¢én tapasztalatom szerint a szellemi taler6ltetés tiineteit fel-
tiintetd tanuldk nagy része ideggyenge egyedekbdl rekrutalodik, azaz
olyanokbdl, a kik nem wvalok a kozépiskolai oktatdsra és a kik a
szlilék indokolatlan ambiczidja folytan keriilnek oda.

Ko6z0s emberi vonas, legyen az egyén gazdag vagy szegény, hogy
gyermekét illetéleg minden sziilé hé oOhaja az, hogy az tobbre vigye
az ¢életben, mint 6 maca. Innen van, hogy valogatas nélkill kiildik a
szlilok gyermekiiket a kozépiskolaba. igy keriilnek oda azon ideg-
gyengék, a kiknek a tananyag mennyiségével valdé megbirkdzashoz
hianyozvan természetadta erejiik, a tulfeszitett idegmunka ardn végzik
el azt, a mit mdas jatszva tanul meg. Ezen egyének azok, a kik
kikeriilvén az életbe azon kriziseknek lesznek &ldozataivd, melyeket a
redlis élet valamennyilinknek elkertilhetleniil nyujt és a melyeket az
egészséges idegrendszeri! egyén, szervezetében rejlé akkomodaczios
képességével jol gy6z le. Erre vezethetd vissza az ifjukori Ongyilkos-
sagok egy része, melyekr6l a napi sajtdé azzal szokott megemlékezni, hogy
a mélyen sujtott sziilok egy megérthetlen rejtély eldtt allanak. Pedig e
rejtély megfejtésének kulcsa sok esetben abban keresendd, hogy nem
alkalmas egyént kergetett az indokolatlan sziil6i ambiczié oly palyara,
melynek nehézségeivel az illetd, gyengébb idegrendszere folytan, meg-
kiizdeni képes nem volt.

igy, néhany éve fOvarosunkban nagy feltlinést keltett egy fiatal
jogasz esete, a ki hathatds sziildi befolyas mellett, daczara szellemileg
gyengébb voltanak a kozépiskolat elvégezte, az egyetemre keriilve
szellemileg teljesen letort, szigorlata eldtt — sirva panaszkodott orvo-
sanak, hogy nem képes tanulni, nem marad meg fejében semmi —
kifejlett ambiczidja oly lelki krizisbe sodorta, hogy a pisztolyhoz nyult
¢és ongyilkos lett.

Az esetek mas részében a tragédia maskép fejezodik be, a kozép-
iskolai tanuldsi éveket tulfeszitett idegmunkaval talan eminenter is
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elvégzett egyén az egyetemi tanulmanyaiban nem tud elérehaladni,
letér, mert idegrendszere felmondja a szolgalatot, ezekbdl rekrutalodnak
az 6sszigorlok, a palyatévesztettek, a ziillott alakok.

Es ezeknek a kozépiskolai oktatasb6l nem marad més, mint az
arra valoé hivatkozas, hogy 6k gimnaziumot végeztek, a mire szeretnek
is hivatkozni.

A felhozottak annak illusztrdlasara valdk, hogy a kozépiskolai
oktatds reformaldsa targyaldsdndl nemcsak a tananyag mennyisége,
a tanitasi mod mindsége a diskutdlandd, hanem egyenldé fontossdgu
annak a kérdésnek is megvitatasa, hogy mily egyének menjenek a
kozépiskolaba? Es ebben a kérdésben van nekiink idegorvosoknak is
beleszolasunk. Sajnosan kell azonban tapasztalnunk, hogy intéseink,
tanacsaink ez iranyban s legtobbszor siket fiilekre talalnak. Emberi
gyarlosagunk kifolyasa, hogy a tavoli veszedelemtél nem féliink, hiaba
intjiik tehat a sziil6t, hogy ideges, nehezen, csak kiizdelem aran
tanuld fiat ne tanittassa, hanem oly palyara adja, melyben megallhatna
helyét, a felelet mindig az, hogy hisz oly okos a gyermek, hogy vétek
volna 6t nem a tudomdnyos palyara eldkésziteni, s6t nem egy példat
tudnék felhozni, hogy hatarozottan gyenge tehetségli gyermek tovabb-
tanittatasat se tudjuk megakadalyozni!

Ezért 1dvozlom oOrdommel a tarsasdg altal meginditott tarsadalmi
akcziot, mert remélem, hogy mind szélesebb korokben terjed el annak
tudata, hogy megvalogatand6 a kozépiskolai oktatasnak nemcsak tan-,
hanem emberanyaga is. Kiilondsen nalunk bir a kérdés ezen részének
hangsulyozasa fontossaggal, mivel azt latjuk, hogy mind szélesebb
korok kiildik az u. n. lateiner palyara fiukat. Ez hozzatartozik az
uriassag fogalmahoz. Nalunk mar a kozépiskolaban kezdddik a tarsa-
dalmi differenczialodds. A gimnazista lenézi a redliskoldst. Mi még
abban a hibaban szenvediink, hogy gyermekeinket trra akarjuk nevelni,
nem pedig a munka emberévé. Hany ifju végzi el nagy kiizdelmek
kozepette a gimnaziumot, hogy azutan a tanulasnak teljesen hatat
forditva, apja jobaratai révén hivatalba jutott, urat jatszva, a ki
lenézi a szegény technikust, mert az csak realiskolat végzett, pedig
ennek koOszonheti, hogy Pullman-caron utazhatik, ennek, hogy jo,
udit6 vizvezetéki vizet ihatik — ha ugyan a vizet is ép gy meg nem
veti, mint a technikust és inkabb bort iszik!

A tualterheltetés masik oka szintén az iskolan kiviil fekvo okok-
ban keresend6 ¢és pedig a hazi elfoglaltsdg és az életmodban. Tobb-
nyire azoknal latjuk mi idegorvosok a tilterheltetés tiineteit, a kik a
rendes iskolai oktatdson kiviil, tomeges hézi feladatokkal lesznek ellatva
és kiilon oktatdsban is részesiilnek. Az ily gyermek tdbbnyire alig
keriil ki a szabad levegbre, csaknem egész életét a négy fal kozt tolti
el és ennek megfelelleg sapadt, vérszegény. Kiilonosen all ez a fova-
rosi gyermekre — nézzik meg ezzel szemben a vidéki gyereket —
mily pozsgas iide, nala thlterheltetés jeleit nem észleljik, de az
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rendszerint egész mas életmodot is folytat. Felesleges, hogy e korben
a fovarosi viszonyok idegbontd koriilményeire bovebben kitérjek. Mind-
egyikiink tud példat rea, hogy sok févarosi gyermek mily esztelen
életmodot folytat; a hol a sziilok tiirik, hogy gyermekilk a megkiva-
nandd 9-10 orai alvasi id6bdl naponta orakat csen el, hogy az ideg-
mérgek, dohany, alkohol stb. hatdsaival mar koran Osmerkedjék meg,
hogy pornografiai olvasmanyokkal izzitja képzeletét stb. Mindezen
koriilményeket szintén szamba kell venniink, midén a kozépiskolai tal-
terheltetés igazaba akarunk betekintést nyerni.

Nézziik mar most, hogy a mai kozépiskolai oktatds tananyaga
és modszere olyan-e, hogy az idegegészséges ¢€s helyes ¢életmodot
folytaté gyermekre nézve tulterhelé-e vagy sem?

A tananyagot illetleg mar jeleztiik allaspontunkat, a mely szerint
nem tartjuk azt mennyiségileg oly nagynak, hogy az tulterheld volna.
Mindségi tekintetben sem beszélhetiink talterheltetésrél, mivel nem
allithatjuk egy tantdrgyrol sem azt, hogy az mint olyan, ha helyesen
lesz el6adva terhelhetné tul az agyat. Az atlagos szellemi képességli
gyermek minden egyes tantargy irant kellé fogékonysaggal bir, vannak
egyéni kiilonbozoségek, miként azt a kisérleti pszichologiai vizsgalatok
is kimutattdk, de ezek alapjat egy tananyag beosztasanak nem képez-
hetik, mivel ma még ezen individualis talentumossagokat kiilon szamba
venni, elére meghatarozni exakte amugy se tudjuk és a kozépiskolai
oktatdsnak nem is lehet czélja egyes speczidlis szakokban vald kiképzés,
hanem kell6 ismeretmennyiség nyujtdsa altal az 4ltaldnos miiveltség
alapjat lerakni. Es ezen czélnak nézetiink szerint a kozépiskola akkor
felel meg legjobban, ha ugy képzi ki az ifjat, hogy az, akkor, mikor
érettnek mondjuk bdarmely palyat valaszthasson. Ezt a czélt, a mai
kozépiskolai oktatds nem szolgalja minthogy az gimnaziumi és
realiskolai részekre agazik szot. Ezen czélt, csupan az egységes kozép-
iskola fogja szolgalni. Szerény nézetem szerint az egységes kozépiskola
mar csak azért is sziikséges, mivel a mai adott viszonyok kozott a
palyavalasztas kérdésében a sziildnek a gyermek 9-ik évében kell
dontenie €s dontése szerint keriil a gyermek a gimnaziumba vagy a
redliskolaba; mennyivel helyesebb volna, ha a palyavalasztds kérdésé-
ben csak akkor dontenénk, a mikor mar egyrészt ifjaink tehetségét az
évek soran mind jobban tanultuk megismerni, masrészt nekik maguk-
nak is van vagy lehet mar beleszOlasi joguk, tehdt a matara utan.
A mi speczidlis viszonyaink, melyek mar az iskola falain belill a tar-
sadalmi kiilonvalas magvat hintik el és melyekre mar elébb ramutatta ai,
kiilonoskép égetdvé teszik a kozépiskolai oktatas egyesitését.

Mi all az egységes kozépiskola utjaba?

Koztudomas szerint, a klasszikus nyelvek oktatasa.

Kérdés, athaghatlan akadalyt képez-e ez? Eleve kijelentem, hogy
szerény nézetem szerint ezen akadaly lekiizdhetd és pedig azaltal,
hogy a klasszikus nyelvek  tanulasat fakultativva  tessziik.  Nézziik,
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hogy ezen fakultativ oktatdsi mod mellett mennyit veszitiink és mennyit
nyeriink, felér-e a veszteséggel a nyereség. Ezen mérleg felallitdsanal
tehat elsé sorban szamba kell venni, hogy a klasszikus nyelvek mai
oktatasi modja mellett a reaforditott id6, aranyban all-e az elért
eredménynyel. Azt kell mondanunk, hogy nem. Daczara, hogy nyolcz
éven at oktatjak a latint igen kevés az, a mivel a gimnazium végzett
egyén rendelkezik. Akkor mid6én, mint a mult szazad kozepén a tani-
tasi nyelv is latin volt, a kozépiskolat végzett tanuld teljesen birta a
latin nyelvet, manapsag megtanulunk ugyan latinul és gordgiil irni és
olvasni, de ez a nyelvtudisunk nem megy &t vériinkbe, azt mindig
mint valami idegent érezziik.

A klasszikus nyelvek mai oktatdsi modja mellett az ifjura csak
egy maz lesz kenve, a mely nemsokara a fOiskolaba vald tartdozkodasa
alatt lepattan és nem marad beldle tobb, mint egyes toredékek, melyeket
aztdn mint czitditumokat szeretiink iinnepies alkalmakkor beszédeink-
ben hasznalni! Egy kitind orvos baratom, midén elétte ebbeli néze-
teimet kifejtettem szanalmas lenézé mosolylyal azzal f6zott le, hogy
ha nem is tud 6 mar latinul beszélni és nem is olvassa a klasszikusokat
eredeti nyelviikdn, gy mégis Orias haszndt latta e nyelvek tanuldsanak,
mivel az orvosi nyelvben oly nagyon is hasznalatos termini technici-t
megérti altala, mikor erre én azt kérdeztem, hogy mondand meg az
altala els¢ éves orvosndvendék kora oOta hasznalt klinika sz6 eredetét
— erre valaszt adni nem tudott és midén ugyanazon kérdést egy
kivalo tigyvédek és orvosok tarsasaganak adtam fel — nem akadt egy
is, a ki tudta volna, hogy a klinika sz6 a gorog n ki = agy-bol
szarmazik. Megjegyzend0 j6 magam is csak véletleniil tudtam meg.
Az a tudasmennyiség, a mely felett mi rendelkeziink e nyelvekbdl oly
csekély, hogy azt sokkal, de sokkal révidebb id6 alatt, mint 8 esztendd
is elsajatithatjuk. Ezt ugyancsak a gyakorlati életbdl vett példaval
igazolhatom, mid6n utalok arra, hogy a kozel jovoben ez eszme-
cserében résztvevd Kkitind orvostanartarsam, daczara, hogy csak redl-
iskolat végzett, egy év alatt oly jol sajatitotta el a latin és gorogot,
hogy felért a mi tudasunkkal.

A klasszikus nyelvek oktatasanak tovabbi czélja, hogy az ifji a
letint kulturalis népek gondolkodasat, érzéseit és cselekvéseit, berendezé-
seit tanulja megdsmerni, hogy az iranyitd legyen az 6 jové gondolkodasa,
érzései és cselekedeteiben. A mai tanitdismod mellett ezen czél sem lesz
elérve, mivel az ifju ez idegen nyelvek elsajatitasanal, a grammatikai
tanuldssal tolti el a nyolcz év legnagyobb részét és édes-kevés az, a mit
a népek hatrahagyott miiveibdl tényleg el is olvas és agyaval feldolgoz.

fgy példakép felhozhatom, hogy egy milt évben maturalt ifju
bemondéasa szerint egy ¢év alatt Tacitusbol 21 oldalt olvastak el és
elmeztek az iskolaban!

A klasszikus nyelvek mai tanitdsi mddja nem felelvén meg a
kitizott czéloknak, helyette ezen nyelvek fakultativ tanitdsa volna
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behozandd, hogy igy meg legyen adva a mod arra, hogy azon ndven-
dékek, a kiknek jovoé palyaja (filologiai, teologiai) e nyelvek Osmeretét
feltételezi, benniik részesedhessenek. E berendezés mellett elérnék azt,
hogy az oly novendékek, a kik nyelvtehetséggel birnak, vennének
részt e fakultativ oktatdsban és igy egy természetes szelekczid allana be,
a mely csak hasznira valnék a klassziko-filologiai fbiskolai oktatdsnak.
A latin és gorog nyelv fakultativ oktatdsa mellett, e népek fel-
fogasainak, szokdsainak, erkdlcseinek stb. ismertetése pedig magyar
nyelven, mini miivelddési torténet volna eléadando.

A klasszikus nyelvek kotelez6 oktatdsanak megsziintetésével
nyert idot pedig valamely ¢él6 nyelv tanitasaval toltetném be. Lehet
vitatkozni a felett, hogy melyik nyelv legyen ez, a magam részérdl
az angol nyelvet preferalnam, mert ha igaz az, hogy a latin és gorog
nyelvek tanitdsdval azt czélozzuk, hogy ezen népek gondolkodasa,
felfogdsai hasznosak ifjainkra, mennyivel kivanatosabb, hogy egy
tetterés, a nemzetek kiizdelmeiben ma els6 helyre felkiizdott nép
nyelvét oktassuk, mely nyelv elsajatitdsi grammatikdjanak egyszer
volta folytdn konnyli és a mely nyelvet annyival is inkdbb hamar és
teljesen sajatithatunk el, mivel annak gyakorlasara olvasas és beszéd
utjan napi életiink is b3 alkalmat nyujt. Igy nem é&llna semmi sem az
egységes kozépiskola 1étesitésének utjaba.

Ezzel attérek felszolalasom utolsé pontjara, annak megbeszélésére,
mily iranyelvek volnanak kivetendok az egységes kozépiskolai okta-
tasnal?

Vajjon helyes elveket kovetne-e az, a ki a matrézokat ugy nevelné
a hajo szolgdlatdba, hogy éveken keresztiil teoretikus fejtegetésekben
adnd eld nekik a régi hajozasi elveket €s nem ismertetné meg velik
a mai viszonyokat, nem-e volna az ily kiképzésnek eredménye az,
hogy a hajo szolgalatdban az ily egyének teljesen hasznavehetetlenek
volnanak és a midén mi ifjainkat az ¢élet hajojara készitjik eld, nem-e
kovetiink el hibat, mikor nem a vald vildgot tarjuk fel eldtte, hanem
az irrealisat? Azt hiszem, erre egyértelmileg azt a feleletet fogjuk
adni, hogy minthogy az életre neveljiik gyermekeinket, helyes dolog,
ezen ¢életet meg is ismertetni veliik. Minthogy az élet érzékszerveink
szolgaltatta adatok felfogasaban, azok feldolgozasaban és azokra valo
reakcziokbol — a cselekedetekb6l 4all, a tanitds foiranyelve az kell
hogy legyen, hogy gyermekeinket megtanitsuk érzékszerveik haszna-
latara, azok szolgaltatta adatok helyes érzékelésére, feldolgozasara.
Tanuljon meg a gyermek érzékszerveivel banni. Az igy nyert ismeretek
kitoriilhetleniil vésddnek be az agyba. Nem mondom, hogy pusztitsunk
el minden idedlis gondolkozést, hogy neveljik kedélytelenekké az
ifjisagot, de ne essiink abba a hibaba se, hogy fatyolt boritsunk
gyermekeink szeme el6tt a vald élet eseményeire. Ismertessiik meg
velik a tarsadalmi berendezéseket, az élet kiizdelmeit, technikai,
gazdasagi, jogi berendezéseket stb.
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Nem allok azon allasponton, hogy a gyermeket minden aron
le kell terhelni; nézetem szerint a kozépiskola feladatai kozé tartozik
a szellemi és lelki training is. Ezt pedig az altal, hogy minden akadalyt
elharitunk a gyermek el6l, ¢és félve keriiltetjik az izgalmakat nem
érjik el. Nemcsak a testet, de a szellemet is kell edzeni. A kozép-
iskolai tanar egyetemi éveiben kell, hogy megismerkedjék a gyermeki
elme sajatossdgaival és azokat szdmba vegye. A tanitds legyen olyan,
hogy a tanulasi kedvet felélessze és ne torténjen meg az, a mit ma
itt-ott tapasztalhatunk, hogy a gyermeknek biintetésbol adnak fel tbbet,
vagyis azzal biintetik, a miért tulajdonkép 6t az iskolaba kiildjiik.

Kivanatos, hogy a tanulokat mar az alsobb osztalyokban rostaljuk
meg; hamisan alkalmazott humanizmus az, mely a késobbi életben
keseriien boszulja meg magat, ha daczara annak, hogy felismertik,
hogy az egyén nem a kozépiskolai oktatasra valo, 6t ott josziviiségbol
megtirjiik.

Az érettségi vizsgalatokat a mai fOiskolai berendezés mellett
besziintetni helyesnek nem tartandm, mivel nem tudom belatni, hogy
miért koveteljik meg, hogy egy 19 éves ifji négy oly tantirgybol,
melynek mindegyike egymagaban is felér a matira tananyagaval tegyen
vizsgat, és a 18 évest a vizsga izgalmatdl miért akarjuk megkimélni.
Ha mar az alsébb osztdlyokban megrostaljuk a tanuldkat és ha eltudjuk
érni azt, hogy a tanar minden tanitvanyat és annak tudasat jol
ismerje, Ugy nem kell tartanunk a matura elotti kétségbeesésektol.

A tanitdsi modra nézve kivanalmunk az, hogy az legyen olyan,
hogy a tanuld6 az iskoldban tanulja meg a feladatot, hazi feladatként
csak a koltemények memoralizdldsa maradjon, a melynek tulhajtasa
karos, de eltorlése nem lehetséges, mivel szokincslink gyarapitisa
szempontjabol sziikséges.

A tanitonak mivésznek kell lennie, a ki hangszerét — gyer-
mekeink lelkét kell, hogy jol Osmerje és ha megdsmerte, tudjon vele
milvészileg banni, akkor remek hangokat csalhat ki beldle 6s nem
sejtett szépségli harmoniakat teremthet! (Elénk tetszés.)
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Minden pszichologus elmélkedésére méltd feladat a kdzépiskola
kérdése. Azonban a pszichologus ezen kérdésben tobbet 1at a kdzépiskola
problémajanal, a mi kibontakozik eldtte, az a kezd6dé ember fejlodéseé-
nek ¢és ezen fejlédés iranyitasanak kérdéstomege. Egy tomeg, melyben
a kozépiskola kérdésének megoldasa csak részfeladat. Az a megismerés
tagitja ily szélessé a szonyegen forgd kérdést, hogy az iskola csak
egyike az emberfejlodés egyiitthatoinak.

De nem is lehet az iskola kérdésével foglalkozni a fejlddés tobbi
-egyiitthatdinak figyelmen kiviil hagydsa mellett. Nem pedig azért, mert
az iskola minden fejlédési tényez6 kozott a legtudatosabb, s6t az
egyediili czéltudatos ¢és ezért szamolnia kell a tdbbi czéltudatlan
tényezével is, koziilok a czéljaval ellenszegiiloket artalmatlanokka kell
tennie, a czéljahoz segitdket tudatosan ki kell hasznalni.

Itt helyénvald lesz, ha orvos-pszicholog szempontbdl meghatarozasat
adjuk az iskola fogalmanak. Iskola az egészséges szervezet minden-
iranyt fejlesztését szolgald czéltudatos torekvések Osszessége. Es mi a
cz€l? testben-lélekben erds, egészséges, boldoguldsra alkalmas ember
fejlesztése a torékeny ¢és hajlékony gyermekbdl. Masszoval: a test ¢€s
szellem kimiivelése. Miveltség alatt az elért eredmény értendd, mely
természetesen a testi és lelki miiveltség 6sszhangjat jelenti.

Tovabb haladdsom eldtt sziikséges a kozépiskola fogalmanak
meghatarozasa. Kozépiskola alatt a czéltudatos embermiivelés azon
cziklusat kell érteniink, mely a szellemi fejlodés technikai készségeit
— irést, olvasast, szamvetést — mar elsajatitott gyermekek fejlodési
utjat a szakpalyakra valo elokésziilés kezdetéig kiséri.

Ezek elérebocsatasa utan mar most a pszichologia és pszicho-
patologia vilagitasaban akarom a felvetett kozépiskolai vita egynéhany
kérdését megvalaszolni.
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Az els6 kérdés roviden a kozépiskolai tulterhelés kérdésének
nevezhetd. Vagy a mar-mar szalld ige kifejezésével: vajjon nem-e
folyik kozépiskoldinkban emberbutitas? A pszichopatologus elétt ez a
kérdés ngy alakul, vajjon az iskola, melynek czélja az emberi szellem
fejlesztése, nem-e akasztja meg, vagy nem-e rontja meg ezen fejlodést.

A masodik kérdés, vajjon nem-e tamasztanak kozépiskolaink a
tanulok lelkében olyan a wvaldsagtdl elvont, idealizalt és impraktikus
vilagfelfogést, a melybdl az atzokkenés a valodi életbe sulyos, néha beteg-
séggé fajuld lelki kriziseket hozna létre. Vagy kulinaris nyelven: nem-e
folyik kdzépiskolainkban emberbolonditas?

A pszichopatologus el6tt ezen két kérdés ugy alakul, hogy épen
azon esetek, melyek az iskolai emberbutitds ¢és emberbolonditas
bizonyitékait latszanak szolgaltatni, nem ezt bizonyitjdk, hanem valami
egészen mast, azt, hogy ezek az igenl6 valaszt szuggerald kérdések
egy kardinalis tévedés melegagyabol sarjadzottak.

Elébb a két megtéveszté kérdés alapjat képezd kozos tévedésre
akarok utalni, hogy aztan kiilon-kiilon foglalkozzam a kettével.

Kozépiskoldinkban nem csak az ottani iskoldzasra alkalmas ¢és
ép fejlédésnek induld gyermekek vannak, hanem tgynevezett- kisebb
értékliek és degeneraltak is. Az el6bbiek azok, a kik nem birvan a
tanulds terhét, megroskadhatnak alattuk, az utdbbiak, a kiknél a kozép-
iskola folyaman, vagy végeztével lelki eltévelyedések, krizisek, sét tév-
eszmék Iéphetnek fel. A tévedés kozos forrasa, hogy mindkét csoportba
tartozd esetek rossz eredményeivel elsé sorban az iskolat okoljak. Es
pedig sulyos bilinnel okoljak, mert sokan vannak az idetartozok. Valoja-
ban az iskola ezek egy részénél csak a csokkent teherbiras proba-
helye, masikdnal még az sem: talaj, melybdl kind a dudva, mert
odavetették, nem pedig, mert a talaj volt rossz.

Oly fontosnak tartom ezen jelenségeket ¢és a hozzdjok fiizott
tévedéseket, hogy felszolalasom targyaul ezek részletesebb fejtegetését
tliztem magam elé.

A szellemi kisebb értékiiség (Minderwertigkeit) kiilonféle foko-
zatokat mutat. Legnagyobb koéros foka az idiotizmus, legenyhébb
fiziologikus foka, midén a gyermek elég jol megért és elsajatit minden
készen adott ismeretet, de fogyatékos azon spontan Osszevetd képes-
sége, mely megismerésben ¢és képzeletben nyilvanul. Az ily gyermek
jol képes reprodukalni, de nem képes a produkcziora.

A kisebb értékiiség fokozataiban sulyosabban terheltek nem igen
jutnak tal az elemi iskolan és a kozépiskolakban mar alig talalkozunk
veldk, legfeljebb az als6é osztadlyok szamarpadjaiban. Ezekkel tehat nem
foglalkozunk. Csak az enyhébb ¢és legenyhébb fokozata fizioldgikus
kisebbértékiiekr6l — az ugynevezett gyenge tehetséglickr6l — lesz sz,
kik fajdalom, a kozépiskolai tanuldanyag elég nagy részét képezik, bar
az osztaly vizsgak rostajan at mindig gyérebb szammal is furakodnak
a felsobb osztalyokba. Talan nem tévediink azon véleményiinkben,
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hogy a kozépiskolai tanuldlétszam fogyd aranya a magasabb osztalyok
felé els6 sorban az idokdézben kidilt csokkent értékiiek szamlajara
irand6. Még a hol a kimaradas bevallott oka a sziilok megvaltozott
anyagi helyzete, ott is igazi ok gyanant tobbnyire a tovabbiskoldztatas
fenyegetd eredménytelenségét talaljuk.

Ki kell nyomatékosan emelnem, hogy a kisebb értékliség jelzett
tipusa pszihiater szempontbol nem mondhaté korosnak, sét a peda-
gogus is csak akkor talalja hasznavehetlen anyagnak, ha az ily gyenge
tehetségli gyermek egyuttal hanyag is. Tekintetbe kell azonban venniink,
hogy a kozépiskolak gyengébb szellemi értéki tanuldi csak nagyon
kis szamaranyban degeneraltak, mert ezek tdbbnyire, mint korosan
gyengébb elméjlick, nem képesek a kozépiskola kiiszobét atlépni, sot
legtobbszor az elemi iskolat sem fejezik be. A kozépiskoldba csak
nagyon kevés oly gyengébb tehetségli keriil, a kiknél a koros terhelt-
ség kifejezett sztigmai fordulnak el6, a nélkiil, hogy ezen sulyosabb
terheltség egyuttal nem tarsulna a gyengébb elméjiiség mélyebb
— kozépiskolai szempontbol képezhetetlen — fokaval. Azon kevesek,
a kik mégis a kozépiskoldba jutnak, mar a legalsobb osztalyokbol
kényszeriileg kimaradoznak.

De még azok a kis szamban eléforduld sztigmatizalt gyengébb
tehetségnek is, a kiknek értelme o©Onmagaban valamennyire képezhet6-
nek latszanék, a legalsobb osztalyokbol kimaradnak. Ennek oka, hogy,
a degeneraltsag sztigmai kozott tlilnyomoak a jellembeliek: nevezetesen
a makacssag, fegyelmezhetetlenség, iskolakeriildé hajlam, stb., ugy hogy
hianyzik a kovetkezetes buzgalomnak az a biztos alapja, mely a kisebb
értelmi képességet szorgalommal, iigyekezettel ellenstilyozni képes lehetne.

A gyengébb tehetséglick zome tehat sem korosnak mondhatd
inferioritdst, sem degeneratiés sztigmdkat nem mutat. Ezekrdl mar
mondottam, hogy kész ismereteket elég jol képesek folvenni és reprodu-
kalni, de spontan produkczidra képtelenek. Most részletesebb képet adunk
pszichikai alkatukrél. Alapvet6é sajatsaguk, hogy szellemi tartalmuk elemei
onként nehezen kapcsolédnak. Nehezen kapcsoldodnak friss benyomasaik
emlékezeti képekkel, a minek nyilvanulasa nehézkes megkiilonbozteto,
kovetkeztetd és megértd képességilk. De emlékezeti elemeik egymas
kozott is nehezen kapcsolodnak, a mi ismét lomba képzelGtehetségben
nyilvanul. Az ily onként nehezen Iétrejovo, tartalomra nézve szegénye-
sebb, lefolyasra nézve lomhabb tarsitisok kevés cselekvési ingert
termelnek, innen az ide tartozd gyermekek meglehetdésen passziv és
szelid magaviseletilk. Masrészt az Onkéntes tarsuldsok hidnya, vagy
gyér szama kész tarsitdsok =zavartalan ¢és kritikatlan felvételére és
utanképzésére hajlamositja O6ket, a mely sajatsdguk konnyt befolyasol-
hatésagukban és engedelmességiikben nyer kifejezést.. Ezért valnak jo
vezetés mellett pedansan szorgalmasokkd, a mi képessé teszi Oket a
befogadott tanitds mnemotechnikai rogzitésére és folyékony reproduk-
czigjara. Nem szabad ezek utdn csodalkoznunk, hogy ezek a nem
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dégénérait gyengébb tehetségiick — az & gyengébb eleven esziikkel,
de nagyobb fegyelmezhetdségiikkel — konnyen poétoljak esziiket szorga-
lommal és a kozépiskolaban elég jo, sot gyakran jeles eredménynyel
alljak meg helytiket.

Azt hiszem, nem csalodom, mikor az iskolai tulterhelést és ennek
rossz kovetkezményeit els6 sorban és majdnem kizarolag ezen nem
dégénérait gyengébb tehetséglicknél latom. Mi sem természetesebb,
minthogy talterhelés csak szorgalmas — mondhatnam talzottan szor-
galmas — tanulonal lehet foganatos, mert a hanyag nem csak a mar
artalmas terhet, de még az elbirhatot sem veszi vallaira, és igy nem is
szenvedhet nyomasatol.

Forditsuk most figyelmiinket a hanyag tanulok felé, az antago-
nizmusok tanulsagai fogjak jutalmazni észleléseinket.

A degeneralt inferiorisakrol mar megemlékeztiink, ezek az abszolut
hasznavehetlenek:  gyenge  értelmiieck és  rosszul  fegyelmezhetdk.
A hanyagabb tanulok zomét azonban nem ezek, hanem a jo szellemi
képessegiiek képezik. Ezek egy része mentes minden degeneraltsagtol
és azért hanyagok, mert szellemi tarsitdsaik ¢lénk lefolydsa sok ¢és
valtozatos cselekvési ingert termelvén, allhatatlanok, egy dologra soka
figyelni, egy dologgal soka foglalkozni képtelenek. Agyukban a leg-
nagyobb konnyiiséggel jonnek létre Onkéntes eszmetarsulasok, melyek
a mit megragadtak, azt Ossze-vissza forgatjdk, minden oldalar6l meg-
kopogtatjak és kémlelik, akar a komiives a kezébe vett téglat; emlékezeti
képeik konnyli tarsuldsa pedig azok kaleidoszkopszerlien valtozatos
Osszeilleszkedését hozza létre, a mi megint gazdag képzeleti tevékeny-
ségben nyilvanul. Igy az onként létrejové tarsitisok nagy szama épen
ellenkez6jét hozza létre annak a képnek, a mit a gyengébb tehetségiick-
r8l rajzoltunk. Onalkotta tarsitdsaik folytonos forgatagdban a készen
adott tarsitasok szétszakadoznak, azokat nem valtozatlanul fogadjak
be, hanem feldolgozzak, ezért nehezebben is befolyasolhatok. Onfejiiek
— a szO6 nemesebb értelmében — ¢élénk képzeletiek és nyugtalanok:
ez az 6 egyéniségiik harmas alapjelleme.

Vizsgaljuk most ezeket a gyermekeket az iskola atmoszférajaban.
Nyugtalansaguk ¢és folyton ugralé érdeklédésiik megakadalyozza Oket
a kitartd figyelésben, ezért csak morzsdkat szednek fel a tanitasbol
és azok hézagai {liresen maradnak, helyesebben, gazdagon felmeriild
emlékeik ¢és Onalkotta képzeletik szovedékeivel telddnek ki. Azonban
ismereteik ¢és emlékeik, melyekkel ezen hézagokat kitoltik, nem mind
az iskolabol erednek, mert mindeniitt ugyanazok, a mik az iskoldban:
sok iranyban érdeklddok, mindent szétszednek és a részeket sajat
tarsitdsaik kénye vagy torvénye szerint rakjak Ossze. Természetik az
iskolan kiviil is a&llhatatlan, figyelmiik elszorédo 1évén, az iskolaban
nyert tanitds szorgalmi feldolgozasa is hidnyos marad. E mellett
értelmiik élénk Ontevékenysége a memorizalds ellenségeivé teszi Oket.
Természetes, hogy mid6én ezek utan az iskoldban felelésre szolittatnak,
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csak azt reprodukalhatjdk, a mi morzsat Osszeszedtek és képzeletiikkel
Osszetoldoztak, Osszeszerkesztettek, ez pedig az, a mit iskolanyelven
,svindlizés”-nek szoktak nevezni. Ez a svindlizés gyakran zsenialis;
a hézagok kitoltésére gyakran oly ismeretek keriilnek el és illesz-
kednek 0ssze, hogy csodalkoznunk kell azon szellemi képesség felett,
mely képes ily eredmény létrehozésara.

Ezek az Onkénytes portyazok nem igen szenvednek az iskola
nyomasatol, talterhelésétél. Még sem kell gondolni, hogy rajok nézve
az iskola az alkalomszer(i ismeretgyiijtogetések ép oly indifferens
mezeje, mint az iskolan kiviili élet. A jo iskola ezek mivelésében ér
el a legnagyobb eredményt. Es pedig azon targyak segélyével, melyek
ezen kozépiskolai vita tamadasainak czélpontjai, — értem a nyelvtant,.
a holt nyelveke és a mathesist. Olyan targyak ezek, a melyek elég
taplalékot adnal egyrészt az Onkéntes kombinalasoknak, masrészt
a melyek nem tlirnek svindlizést, végiil, a melyek megkovetelik tobb-
kevesebb mértékben a memorizalé el6késziilést. A szabados gondolat
nyelvtani elemzése ¢és kifejezésének nyelvtanilag tudatos megszerkesz-
tése; az ¢€l6 gondolat kiolvasztidsa egy holt nyelvbdl és az ¢él6 gondolat
holt nyelvii kifejezése; végiill a mathesis mindentél elvont, de min-
denben szigora torvényekhez szabott gondolatkonstrukczioi oly fel-
adatok, melyek — ha el is tekintiink gyakorlati hasznossaguk vagy
sziikségességiik kérdésétdl — értéket nyernek az altal, mert igazi
iskolava, a mivelés milhelyévé teszik a kozépiskolat azok részére,
a kik ezek nélkiil csak a svindlizés készségében haladtak volna nagyra.
Nem tartozik targyaldsom tulajdonképeni keretébe, azonban mégis
megemlitem e helyt, hogy ezen targyak nézetem szerint két szem-
pontbol érdemlik meg az erdsebb birdlatot, mert rossz tanitas mellett,
midén Ugyszoélvan csak memorizdldsra hajtanak, nem fejtik ki az
elébb vazolt jo hatast és csak egyoldali, nagy terhet ronak a tanuldra,
masodszor, mert ezen targyak jo hatast még jol tanitva is csak a
kozépiskolara alkalmas tanuloknal hozhatnak létre, nem pedig a nem oda
valé — fajdalom, igen nagy szamot kitevé — gyenge tehetséglieknél.

A jo tehetséglieck egy masik tipusaval is kell még foglalkoznom
és pedig a dégénéré supericurdkkel, a kiknél a degeneraltsdg tobb-
nyire elég kifejezett tiinetekben nyilvanul, a kik azonban nem kisebb
értéktiek, soOt bizonyos iranyokban gyakran kivald szellemi képességeket
nyilvanitanak. Ezek kiilondsebb figyelmet érdemelnek azért, mert
koziilok keriilnek ki azok, a kiknek fejét a kozépiskola allitdlag
elcsavarja, a kiket az ott beplantalt eszményi vilagfelfogds és a kozép-
iskola kiiszobén tal leselkedd nyers valosag ellentétessége allitolag
végzetes lelki krizisekbe hajtja. Pszichidter szempontbdl merdben tart-
hatatlan ez a felfogas a kozépiskola elbolondité hatasardl. Kétségtelen,
hogy a degeneraczio folytdn mikodési alapformaiban aranytalan és
egyensulyozatlan psyche sem kivétel a lelki élet alaptorvénye aldl,
hogy folyamatai — inter aliis — kiils6 hatasok uralma alatt allanak.
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A kiilsé hatasok pedig ép és ferhelt egyénnel azonosak, a mibdl az
kovetkezik, hogy az ép és a terhelt ugyanazon impulzusokat dol-
gozzak fel, de mindegyik az 6 ¢ép vagy dégénérait agyszervezetének
bels§ torvényei szerint. Innen van, hogy a degeneraltsig nagyobb
fokanal, midén téveszmék jonnek létre, ezek az el6bb ugynevezett
Osmeretek kontdsébe oOltozkodnek, ugy hogy az ily téveszmék Oltozeté-
b6l nem csak az illetd miveltségére vagy végzett iskolaira, de még
ismeretszerzéseinek id6pontjara is gyakran radsmertink. Pl iildézési
téveszmékben szenveddk, a kik természettudomanyi ismeretek felett
rendelkeznek, a fizika vivmanyainak alkalmazasat fedezik fel 6nmagukon
és pedig a legutobb betegségbe esettek drotnélkiili  taviratozas,
Rontgen-fény, radium-sugarzas 4ltal, a régebbiek fonograf, telefon,
telegraf, galvanaram, meszmerizmus altal ¢érzik kinoztatni magukat.
A kik természettudomanyokat nem tanultak, azok belsd természetiikre
nézve azonos téveszméiket wvallasi fogalmak, gyermekmesék, babonak
szovedékeibe Oltoztetik. Mi sem természetesebb tehat, minthogy ifju
degeneraltak téveszméin élesen Osmerhetd meg az ismeretek leg-
gazdagabb forrdsdnak, a kozépiskoldnak szdrmazasi bélyege, mely
konnyen szuggeralja azt a tévedést, hogy a szarmazids helyét Ossze-
tévessziik a szdrmazas belsd patologikus okaval.

Tekintetbe kell azt is venniink, hogy a dégénéré superieur-ok
kisebb szama wvalik igazan elmebeteggé, legnagyobb szamuk pedig az
0 pszichikai sajatossagukkal érdekes targyuk a pszichiater vizsgalo-
dasainak, azonban, a mit a vizsgalat megallapit, az csak kiilonosség,
nem pedig pszichézis. Kalandvagy, koltéi almodozés, egyoldalu talen-
tumok, feltalald kedv, szereplési hajlam, hatalomvagy, stb. stb. azok a
markansabb jellemvonasok, melyek végig kisérhetik a dégénéré supe-
rieurt egész élete palydjan és gyakran a kivalok kozé emelik, maskor
tragikus meghasonldsok mélységébe taszitjdk. Az élet ezen outsiderjei
mar a kozépiskolaban feltlinnek 4ltaldnos fegyelmezhetlenségiik és egyes
targyak taltengd elOszeretete 4altal, melyeket az amateur szenvedélyes-
ségével kultivalnak a tobbi tanulmanyi targy rovasara. Ezek az outsiderek,
midén a kozépiskolat elvégezték, nem mind boldogulnak az 6 kiiloncz
utjaikon, hanem sokan, mint élhetetlenek, letdrnek és a ziillés, a betegség
Osvényére keriilvén, konnyen taplalhatjdk a kozépiskola rontd szelle-
mében vald téves meggydzodést. Nem kell kiilon fejtegetnem, hogy
ugyanazon koros diszpoziczid, mely a kozépiskolat végzett dégénéré
superieurdket koltokké, miivészekké, feltalalokka, kalandorokka, bdlcsel-
kedé almodozokka, politikai stréberekké, stb. teszi, — azokat, a kik
ennyit nem iskolaztak, mint vasari komédidsokat, ezermestereket,
matrozokat, legionarusokat stb. veti fel, és hogy a belsé korsag mindkét
osztaly képviseldéinél azonos, csak a miuveltségi fokozatok habitusa
kiilonféle, a melybe oOltozotten eldttiink jelentkeznek. Ha ez igy van,
akkor még a dégénéré superieurdknél sem beszélhetink a kozépiskolai
szellem karos hatasarol.
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Szemlénk, melyben a kozépiskolai ifjusag tipusait részesitettiik,
kell, hogy kiterjedjen még a testileg betegek ¢és gyengékre. Az ¢én
idegorvosi tapasztaldsom szerint az iskolazds az egészség magasabb
czenzusat koveteli, mint a legtobb mas foglalkozas tizése ugyanazon
¢letkorban. Az egészség oly kis megrendiilése, mely még tavolrol sem
okoz masiranyu munkaképtelenséget, mar lehetetlenné teszi az ered-
ményes tanulast, vagy sulyosabba teszi, gyogyuldsaban gatolja a beteg-
séget. Igaz, hogy mulo betegségeknél haziorvos és iskolaorvos meg-
teszik a magukét, — ez annyit tesz, hogy a beteg gyermek gyogyulasaig
elmarad az iskolabdl, és visszakerill, mint rekonvalescens: ellenalla-
séban csokkent konstituczioval és idegrendszerrel. De ezek erdsebb
szervezetilkkel talan mégis kimasznak a bajbol, am de itt vannak az
idiilt gyengeségi allapotokban szenvedd vérszegények, rosszul taplalkozok,
és mas nem igazan betegek, de hosszi idén at betegesek, a kik hibajukon
kiviil fokozottan szenvednek az iskolahygiéne minden fogyatkozasatol,
fokép a tanulassal jaré szellemi faradastol és izgalmaktol. Ezen csoport
szamat nagyitjdk azok is, a kik a serdiilés fiziologiai forradalma alatt
szervezeti erejiikben megcsappantak és tudjuk, hogy aranylag nagyon
kevés gyermek esik at a serdiilésen, fokép annak kezdetén, hogy ilyen
gyengiilés be nem allana. SOt tudjuk — mar itt is hallottuk — hogy
ez a korszak az, mely természetes fejlodési okokbol — az iskola minden
kozremiikodése nélkiil is, — szdmos idegrendszeri baj kezdetét, lappangd
bajok kié¢lesedését, masok stulyosbodasat jelzi.

Miutan végigmentiink a kozépiskolai tanuldk szellemi és egészségi
tipusain, tovabbi feladatunk ezek képviseldinek egymashoz vald aranyat
megallapitani, tovabba az egyes tipusok viszonyat a felvetett két kér-
déshez: a tulerdltetéshez ¢és a kozépiskolak tvgynevezett téveszmékbe
ejté szellemének befolyasdhoz. Ezen utobbi kérdést mindjart kikapcsol-
hatjuk tovabbi fejtegetéseinkbdl, mert mar kifejtettiik, hegy a hol tév-
eszmék degenerativ alapon fellépnek, azoknak csak kiilsé ruhazatuk
eredhet az iskolabol. Marad tehat a tipusok egymashoz vald aranyanak
megallapitasa €s a tulterhelés kérdése.

Statisztikai adatokra ezen a téren nem tamaszkodhatunk, mert
ilyenek gylijtve sem lettek, de nem is volnanak gyijtheték. Csak az
elmélet hatarvonalai emelnek merev valaszfalakat az egyes tipusok
kozott, melyek a valosagban szamos kevert és atmeneti alak eldfor-
duldsa miatt egymasba mosodnak. Meégis azok a tobbfeldl nyert
szamadatok, melyek meglehetdsen egyértelmiien 60-65%-ra teszik az
iskolaba jaré ideggyengéket és iskolabetegeket, tampontot nyuUjtanak a
kérdés megoldasahoz. Kiindulnunk abbol a 35-40%-bol kell, a kik
orvosi vizsgalat alapjan teljesen egészségesek, vagyis a kiknek — inter
aliis — az iskola sem artott meg. Mi sem természetesebb, minthogy
ezt a 35-40%-ot nem a dégénérait és koros szervezetliek, de a nem
terhelt egészségesek népesitik be. Ezek kozott vegyesen kell eléfordulni
jo tehetségiicknek és gyenge tehetséglicknek. Azonban az utdbbiaknak
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kisebb szamban, mert ezek szenvednek leginkdbb a talerdltetést6l Azt
hiszem, felallithatd a tétel, hogy azon gyenge tehetségiiek kozil, a kik
sikeresen mentek végig a kozépiskolan, alig lesz 1-2%, a kik allandoan
az épen maradottak rovatdba volnanak vezethet6k ¢és nemcsak atmene-
tileg foglalnanak benne helyet.

Nem tévedhetiink nagyot, mikor azt allitjuk, hogy ezen statisztikdk
60-65%-at tilnyomd részben a gyenge tehetségilick, kisebb részben
a degeneraltak és testileg gyengék vagy betegek teszik ki. Miutan
pedig épen a degeneraltak és a betegesek olvadnak leginkabb egy
csoportba, a mennyiben a degeneraltak tobbnyire idegesek és betegesek
és vice-versa, ezért ezek koOz0s csoportjat kell szamba venniink, ¢&s
megkisérelniink szamaranyuk megallapitasat a gyenge tehetséglickhez.
Tekintve azon tényt, hogy a nem dégénérait gyengébb tehetséglick
— ¢épen mert nem jol birjdk a tanulds terheit — szdmban folyton
apadnak ¢és novelik az iskolai gyengélkedok ¢és idegesek csoportjat,
mig végiil ezen folytonos diffuzié6 eredménye mar csak egy szdmdsszeg,
az iskoldban sinylék 60-65%-a; mindez azon feltevésre jogosit, hogy
az iskoldzas kezdetén, miel6tt ezen diffuzidé megindult és lefolyt
volna, az Osszes tanuld létszam felét teszik ki a gyenge tehetségiiek,
10-15%-ot pedig azok, a kik idegessége vagy betegessége mar fenn-
allott, miel6tt az iskola rajuk artalmas tényezdi ezt kivaltottak volna.

Ha most az igy megallapitott szdmokat a kozépiskolai tulterhelés
kérdésével Osszekapcsoljuk, gy mar elsd pillanatra egy oly megriasztd
eredmény all elottiink, mely a jelenlegi kozépiskolai rendszer halalos:
itéletének latszik.

Ugy sz6l ezen eredmény, hogy a kozépiskolaba jaré tanulok
felét egészségében kikezdi, részben pedig tartdsan megrontja a rajok
zaditott tanulmanyi teher. Fejtegetéseink azt bizonyitjak, hogy a tanul6-
ifjisag ezen megkarosodott felét a gyenge tehetséglick képezik. Kész-
akarva nem foglalkoztam eddig a kozépiskolai oktatas klasszifikalt
eredményeivel. De ha most ezen eredményeket is figyelembe veszem,
ha latom, hogy évenkint a kozépiskola végbizonyitvanydt nem az
Osszes létszam l/g—a, hanem alig, vagy kevesebb, mint i6-a nyeri el,
ugy ebbol azt a vigasztalast lehetne kiolvasni, hogy ime, a kdzépiskola
automatikusan rostalja ki a gyengéket és nem odavalokat. De az élet
azt bizonyitja, hogy ez a kirostalds nem tokéletes, mert kiilonben nem
latnank oly sok kozépiskolat végzett egyént, a kik nem azért ziillenek
a proletarok rendjébe, mert nem tudtak allast kapni, de mert nem
tudtak ezen allas igényeinek szellemi képességeikkel megfelelni. Ezeket
vagy blin volt kozépiskolaba kiildeni, vagy az iskola binds, mely
szellemi képességeiket ennyire tonkretette.

Es most konkludalok. Nem lehet tagadni, hogy a kozépiskolai
talterhelés nem agyrém, hanem szomoru valosag. Bizonyitja ezt az
aldozatok igen nagy szama. Kétségtelen, hogy reformra van sziikség.
De elobb meg kell allapitanunk a hiba forrasat. Készakarva tartoz-
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kodtam a kozépiskolai tanitdsi rendszernek ¢és tananyagnak olyatén
biralatatol, a mihez nem értek, a mi inkdbb pedagogus feladat. Egy
magasabb ¢és tagabb latkort nyujtd pontrdl néztem le a kozépiskolara,
a honnan nem az egyéneket, iskolai osztilyokat és tantargyakat lattam,
hanem tanuldk tipus-csoportjait, ezen csoportok sorsat 8 ¢éven at, és
azon tul egy egész ¢életen at. EbbOl a nézdépontbdl nem lathattam
mindent, a mit latni érdemes és latni sziikséges, de lattam, hogy a
kozépiskolai tulterhelésben nem az iskola, de a tanuld anyag hibas,
hogy azok szenvednek, a kik nem elég tehetségesek sem a kozépiskola
végzésére, sem azon palyakra, melyek iires helyeit a kozépiskolat
végzett novendékei toltik be.

Alapvetd reformra elsd6 sorban az a hajszolas szorul, mely meg-
tolti a kozépiskolat felében olyanokkal, a kik ott nem boldogulhatnak,
sem azon tul, ha keresztiil gazoltak rajta. Vagy Ilehetne egy mas
reformrol is szo, leszéllitani a kozépiskola nivdjat azok teherbirdsi
fokara, a kik kozépiskola végzésére alkalmatlanok. Azt hiszem, ilyen
tervr6l komolyan nem szabad beszélni.

Miel6tt felszolalasomat befejezném, a magam elé szabott keretbdl
csak egy kérdés jelzésére lépek ki, a mely kérdésre mar utalds tortént,
és a melyrdl Ohajtandm, hogy a kozépiskolai vitdban résztvevd iskola-
orvosok behat6 figyelmében részesiiljon.

Midén a miveltség fogalmat meghatarozni igyekeztem, alatta
— talan a kozfelfogastol eltéréen — a testi  és szellemi kimiiveltség
Osszhangjat tlintettem fel. Az én hitem és meggydz6désem, hogy épen
ugy, miként a szellemi kimivelés czélja, hogy valakit Ontudatos
eszkozokkel és modszerekkel lehetdleg sokoldalt, szép és hasznos
szellemi miikddésekre képesitsiink,  vagyis a miivelésbe vett egyént az
elérhetd legtobbre  fejlessziikk, épen ugy a testi miivelésnek czélja és
feladata, hogy wvalakinek fizikai képességeit —igy a szépre, mint
hasznosra vezet6ket — szintén az elérhetd legnagyobb fokra fejlessze
Hogy ez a kimiivelés nemcsak végeredményeiben értékes, — a
mennyiben az embert iligyesebbé, munkabirdbba, and at last, not least,
szebbé teszi — errdl talan felesleges beszélni, de beszélni  kell az ily
mivelés egészségvédd értékérdl az iskolai tanulmanyok alatt. Kelld és
czéliranyos  mozgas nemcsak a szellemi faradtsagot szilinteti meg, de
fokozza is a szellemi kapaczitdst és tobbek kozott pl. a pubertas
koraban szamos fenyegetd veszedelem prophilacticuma.

Habar az utobbi idék iskolai jatékaiban és tornaszati meeting-
jeiben haladast latok a feleszmélés felé, mégsem hallgathatom el, hogy
kozépiskolaink nagy altalanossagban még mindig azt a benyomast
gyakoroltdk ram, mintha ott a ,mens sana in corpore sano” elve nem
taldlna elég hitelre, mintha sokfelé azon torekvés élne, hogy a test
rovasara fejlesszék a szellemet azon minta szerint, a hogyan a
miikertészet produkal orias gyiimolesot termd nyomorék fakat.
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Tisztelt holgyeim és uraim!

Csak egynehany rovid megjegyzésre Ohajtok szoritkozni, annyival
is inkabb, mert az el6ttem szolott tisztelt kollegdim az anyagot teljesen
kimeritették. Szives elnézésiiket kérem ki mar eleve is, hogy ha meg-
jegyzéseim a hallottaknak tobbé-kevésbé stereotypiai lesznek, de érthetd,
hogy ugyanazon targyrél azonos tapasztalasi szakemberek alig fognak
eltér6t mondani, legfeljebb a tapasztalatok magyardzasaban lehet és
lesz koztiik némi eltérés.

A mai kozépiskola szem el6l téveszti tulajdonképeni rendelte-
tését, a mely egyediil abban allhat, hogy dltaldnos miiveltséget nyujtson
az ifjisagnak és e helyett szakszeriiskodik. A helyett, hogy a mint ez
az altalanos miveltség fogalméaban bennrejld, csupan bizonyos fogalmat
és attekintést adna azokrdl a targyakrol, a melyek a tanitds anyagat
képezik, a mai kozépiskola az ismerettomegnek oly megdobbentd
mennyiségét akarja betomni a tanuldk agy velejébe, melynél fogva
a tanitds mar a speczializalashoz jar igen kozel, a mi pedig, ismétlem,
abszolite nem lehet a kozépiskola czélja, s6t nem is szabad, hogy
az legyen. Részletek helyett az dltalanos fogalmaknak szabatos
elsajatitasara kellene nagyobb sulyt fektetni; ez elv alapjan a tanitas
anyagat nagyon Ossze lehetne vonni, és igy id6t nyervén, az anyagnak
az asszimildlasa is alaposabb lenne. Meg vagyok gyd6zddve, hogy jobb
tajékozodast és alaposabb képzettségii ifjusdg keresné fel azutan
a magasabb iskolakat és bizonyara megsziinnék az egyetemi tanaroknak
az a panasza, hogy selejtes eloképzettségli ifjisag keriil a magasabb
tanitdsra. Ez a megjegyzésem fbleg a természettudomanyok tanitasara
vonatkozik, a melyek anyaguknak folyton ndvekvé mennyiségénél fogva
mar-mar agyonnyomassal fenyegetik agyvelonket.

Mint emlitém, a mai kozépiskola nem csupan mennyiségileg,
hanem minéségileg is tlterheli a tanuléifjusagot. Es pedig minGség
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szempontjabol azért, mert oly targyakat vesz fel hihetetlen terjede-
lemben, a melyek tanitdsa ilyen keretben egyenesen idGpazarlas.
Ez foképen a nyelvek, nevezetesen a klasszikus nyelvek tanitasara
vonatkozik. Manapsdg, midén a latin nyelv jelentdsége tekintetében
hatarozottan siilyedoben van, mert a gyakorlati palyan csak annyi
hasznat vessziik akar az orvosi, akidr a jogi palyan, a mennyi
maximum négy ¢évi tanitds alapjan boOségesen elsajatithatd, egyenesen
megfoghatatlan, hogy miért kinozzdk a tanuldkat nyolcz éven at ezzel
a targygyal? Azt pedig mint elme- és idegorvos egyenesem tagadom,
hogy az accusativus cum infinitivo és ablativus absolutus, a melynek
sejtelmeibe hajdan olyan vegyes érzelmekkel meriiltink be, az észre
olyan gimnasztizald hatasti volna, hogy e miatt nem egy jobb sorsra
érdemes ifjut meg kellessen buktatni. Itt az ideje, hogy végiil belassuk,
miszerint a vilag arczulata megvaltozott és hogy a klasszika-filologianak
a mai tantervben divé taltengése, enyhén szolva, anakronizmus. A mi
szépet és elmélyedésre érdemeset a nyelvtudomauy egyaltalaban nyujt,
azt tanulmanyozza az ifjisdg a sajat anyanyelvén, a melyet annyira
bir, hogy szépségeit, formassagait megértheti és a mi fo: élvezheti is.
Az idegen nyelvek nézetem szerint elsé sorban hasznossagi értékkel
birnak ¢és igy ezek kozil csupan azoknak az elsajatitasa bir jelentd-
séggel, a melyek u. n. forgalmi jelent6séglick (franczia, angol, német).
De természetes, hogy ez az elsajatitdss ne merev grammatikai alapon
torténjék, hanem eleven, hasznaveheté modon.

A kozépiskola mindségi hidnyaiban kiemelendének tartom kiillonos
hangstlylyal a fanitas modszertanat is, a mely még ma sem fekteti
a fOstlyt a helyes érzéki észrevevés fejlesztésére. Midon ezt hang-
sulyozom, ugy beldlem az idegbiologus szol, a kinek egyik sarkalatos
tétele: ,,Nihil est in intellectu, quin prius fuerit in sensibus”, vagyis:
Csakis az van meg értelmiinkben, a mi elobb érzékeinkben volt meg.
Minden értelmi miikddés a helyes érzékelésen alapszik és tagadhatatlan,
hogy a figyelmes, gondos érzéki észrevevés mar Onmagdban rendkiviil
fegyelmezdleg hat az észre. Szellemi fejlddésiink elsé fazisa az érzékelés,
a melybdl indul ki azutan az értelem fejlédése; igy tehat a kozép-
iskola még ma is ignoralja ezt a természetes fejlédés folyamatat, a mely
pedig az agyvelé czéliranyos fejlesztése okaért feltétleniil utanzando.
Ep azért van a természettudomanyoknak olyan kivaléan észfejleszté
hatasuk, mert ezek, helyes tanitdsi modszert tételezve fel, els6 sorban
a gondos érzékelésre oktatnak, ily modon a figyelmet ébren tartjadk ¢€s
félreismerhetleniil gyakorlati érzékiinket is novelik, a mire pedig nekiink,
magyaroknak a fiskalis nemzetnek, a mely mindenféle formaliz-
musban sinyl6dik, nagyon is sziikségiink van.

Rovid megjegyzéseim foglalatja tehat az, hogy a kozépiskoldnak
feladata a helyes érzéki észrevevést és az ehhez fliz6d6 logikus gon-
dolkodast fejleszteni; ismerettomegeknek beléerszakolasat —agyvel6nkbe
helytelenitem és inkabb az altalanos elveknek, tételeknek alapos asszi-
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milalasara fektetem a fOstlyt. Ily moddon kikeriiljik a szellemi tul-
terheltetést, idot nyernénk a testnek elengedhetetleniil sziikséges fejlesz-
tésére és a mi fO: gazdasdgosan bannank a fiatal, fejlodé szervezet
idegrendszerével, a melyre ennek égetd sziiksége van els6 sorban
a magasabb tanulmanyok elvégzésében és azutan a 1étért valé harczban.
Es igy attérhetek fejtegetéseim masodik részére: hogyan viszonylik
az ifju szervezet idegrendszere a kozépiskola kévetelményeihez?

Korunk idegessége, sajnos, nem jelszd csupan, hanem komoly
tény. Es miutin vannak még mindig emberek, a kik ezt frazisnak
tekintik, gy a szOnyegen levd kérdésre valo tekintettel egyszeriien
idézem egy iskolaorvosnak, dr. Schuschny Henriknek statisztikajat,
a mely szerint a budapesti allami V. k. forealiskolanak 1894-ben
megvizsgalt 205 tanuldja koziil idegesnek 52,6% bizonyult. E tény —
a mely, nem kétlem, hogy egyéb fOvarosi iskoldk anyaganak atvizsga-
lasa alkalméaval csak 1jbol és ujbol beigazolddnék, mert hiszen a
kiilonb6z6 févarosi iskoldk emberanyaga lényegében azonos — mondom,
ez a tény parancsoldan feladatava teszi minden pedagdégusnak, hogy a
tanitasi igények kiszabasaban az idegrendszer allapotara is tekintettel
legyen, mert eddigelé csupan a tudomanynak hatart nem ismeré kdove-
telményeire voltak tekintettel. Hogy hogyan respektilja a pedagdgus a
gondjara bizott emberanyag idegrendszerét, azt akkor értjik meg,
hogyha tisztaban lesziink azzal, hogy mi a gyermekek idegessége?

A gyermekek idegessége két fétényezon alapulhat. A gyermek
vagy mar sziletésénél fogva ideges, vagy a kiillonben nem ideges
gyermek a szellemi talcsigazas folytan valik idegessé. A velesziiletett
és szerzett idegességb6l alakul ki az iskoldas gyermekek idegessége.
A velesziiletett idegesség jelentdségét bovebben magyardznom nem kell,
miutdn méltéztatnak tudni, hogy az idegesség oOroklékeny; mar pedig
a mai szil6k, a kik maguk is, ha nem annyira terheltség, mint inkabb
a modern élettel velejard6 keményebb életkiizdelem folytan szerzett mddon
idegesek, ezt a nyavalyajukat atszdrmaztatjak, illetve atszarmaztathatjak
utodaikra. Csak mellékesen jegyzem meg hogy az utddok idegegészsége
szempontjabol mennyire fontos a Iélekben és testben erds, jo idegzetli anya,
a ki hivatva van a deszczedencziaban legalabb részben jova tenni az
apanak a létért vald kiizdelemben szerzett idegességét. Az ilyen Orok-
lékenység alapjan ideges gyermekek rendkiviil valtozatos képeket
mutathatnak; altalanos és alapveté vonasa az ideges gyermeknek a
szellemi ¢és lelki tehetségekben mutatkozd egyenldtlenség, disharmonia.
Mar a terheltnek nem tekinthetd gyermekek is a kiilonb6zé képessé-
gekben nevezetes kiilonbségeket mutathatnak, ugy hogy tehat egy ép
élettani  disharmoniar6él is szdlhatunk. Felette ritka az egyenletes
tehetséggel megaldott, mindent egyarant jol felfogni tudd gyermek;
ez az a gyermek, a kire nézve a kozépiskolaban talterhelés nincs.
Igen, amde ilyen reczeptorikus. nagyobb atmérdji tehetségek az iskolas-
gyermekek tomegének csak egy toredékét képezik és  hatarozottan
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allitom — csak vissza kell gondolnom sajat iskolatarsaimra és azokat
mai, idegorvosi szemeimmel végigmustralnom — miszerint a leg-
nagyobb kontingens egyoldali, részleges, kis atmér6ji tehetségekbdl
és hatarozottan ideges gyermekekbdl tevodik Gssze. Jellegzé ilyen
gyermekekre nézve, hogy figyelmok nehezebben rdgzitheté és konnyen
is meril ki és mig egyrészr6l konnyen sajatitjdk el a fogékonysaguk
korébe esé dolgokat, addig az azon til esé targyakat csakis figyel-
milknek tulsadgos, tehat farasztdé igénybevételével képesek. Hogyha az
ilyen gyermek kotelességtudd ¢€s Dbecsvagyo, hianyos vagy hianyzd
képességeit kimentd tuldolgozassal poétolja: ez alapon kiillonds magya-
razatot nem igényel, hogy fdleg az érettségi vizsgalatra vald késziilodés
— a midén a sz6 szoros értelmében vett univerzaltehetségnek kell

magat a tanulonak bemutatnia — a szellemi thlcsigdzasnak oly mér-
tékét koveteli meg, hogy kifejlédik a fitban az u. n. heveny agy-
kimeriilés — neurasthenia acuta. — A mit most mondok, az természet-

szerlileg a mindennapos keserves tapasztalasbol fakad és jo lélekkel
mondom, hogy tivol all télem a szakember tulzasa. Es ha most
tekintetbe vessziilk, hogy a szellemi talterhelés épen abba az iddbe
esik, a midén a gyermekbdl ifju lesz, vagyis a serdiilés idejére, egy
olyan fézisdra létiinknek, a mely a rohamos evoliczié altal tinik ki
és a mely idében a lelki egyensuly amugy is a szokottndl labilisabb:
ugy azt hiszem, a mindeddig kétkeddk is be fogjdk latni, hogy a
kozépiskolaban elvbsl  keriilni  kellene mindazt, a mi talsdgos meg-
terheltetést jelent az ifji idegrendszerre nézve. Es gondoljuk meg azt
is, hogy a tulajdonképeni és -elkeriilhetetlen, abszolit szellemi tul-
terheltetés az egyetemen kezdddik; mar pedig hogyan felelhessen meg
a magasabb tanulmanyok altal tamasztott nagy igényeknek az az
idegrendszer, a mely mar a kozépiskola végzése alkalmaval erds léket
kapott? Olyan Iléket — értem ez alatt a neurasthenidt — melynek
sajnos, az a tendencziaja, hogy mind nagyobba valjon!

Idegorvosi tapasztalasbol tudom, hogy nagyon sok, a férfikorban
viragzd neuraszténianak kezdete a kozépiskolai iddkre, illetve az ezek
alatt kifejtett relatiiv tulmunkalkodadsra vezethetd vissza. Tapasztaldsom
szerint a kozépiskola fels6 négy osztalydban indul meg a kimeriilés,
a mit az ezen osztadlyokban eldirt €s mindségileg nagyobb szellemi
terheket képviseld tanitasi anyag tételez fel. Az a tanuld, a ki az alsé
négy osztalyban igen jol allotta meg a helyét, a fokozott igényeknek
csakis minden szabad idejének a tanulasra valo forditasa aran felelhet
meg, annyival is inkabb, mert hiszen eddigi jo hire 6t a nagyobb
kovetelményeknek minden aron vald kielégitésre sarkalja. Az az ido,
a mit eddig szorakozasra, sétalasra forditott, azt tanulasra hasznalja
fel és elég gyakran az éjjel egy részét is. A sziilok, kiknek ambiczidja
tobbnyire nagyobb szokott lenni gyermekiikénél, biiszkék erre az intenziv
szorgalomra és a nagyobb erdkifejtés aran elért jo osztalyzatok a tanulo-
nak eddigi jo hirnevét fentartjdk. Igaz ugyan, hogy az ifju kezd
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fogyni, kezd vérszegényebb lenni, de ezen a kozbejovo vakacziok még
javitani szoktak. Amde minden magasabb osztilyban a jaték ismét-
16dik és most nem csupan testileg jelentkeznek a kimeriilés tiinetei,
hanem szellemileg, jobban mondva: az agy részérdl is. Erdekes tény,
hogy az agyveld a legkésdbben érzi meg a tulterheltetést, mert altalaban-
véve elég alkalmazkodd szerv ¢és hasonlatos a gummiszalaghoz, mely
a rarakott terhek alatt nyulik, nyulik, hogy azutdn a tehermentesités
utan jbol visszaugorjon eredeti allapotdba rugalmassaganal fogva.
Ilyen rugalmas szerv az agyveld; de mikép a gummiszalag is végtére
elveszti a hosszas talterheltetés folytdan rugalmassagat és elszakad,
azonképen az agyveld is a sok sanyargatds folytdn cs6dbe jut: eldall
az akut neuraszténia, vagyis az almatlansag, illetve zavart &alom,
az allando fejnyomas, a felfogas nehézkessége, a figyelmetlenség, a kon-
czentraczid hianya, az altalanos depresszié, az emésztési zavarok,
a szivdobogas. Mint mar emlitettem, az érettségi vizsgalat koriili nagy
tulfeszitések, a melyek még erds lelki razkodtatasokkal is jarnak, birjak
az eddig csupan lappangva fennalld neuraszténiat kitdrésre. De az érett-
ségi altal figyelmében lekotott ifji nem igen fordithat gondot kimeriilt-
ségére, noha kézzelfoghatdé hatdsa mégis abban nyilvanul, hogy az az
ifji, a ki eddig mint mintatanuld szerepelt és a tanarok biiszkesége
volt, a vizsgan csak kozépszerilleg allja meg helyét. Ilyen elézmények
utan keriil a fiatalember az egyetemre, a hol tapasztaldsom szerint
a szigorlatok alkalméaval szokott a neuraszténia olyan imperativ formaban
kibontakozni, hogy hidba ekkor minden akaraterd, a szellemi munka
egyszeriien lehetetlen és beall ekkor a szd szoros értelmében vett
szellemi cséd. Es ennek a neuraszténidnak elsé nyomait a hozzaértd
idegorvos a kozépiskolara tudja visszavezetni.

Nagyon jol tudom, hogy a most kifejtett képb6l nem mindenki
fogja azt a kovetkeztetést levonni, mint én; vannak elegen, a kik
a talterheltetést egyszerlien tagadjak, illetve a kik azt mondjak, hogy
ne menjen a kozépiskoldba az, a ki nem vald oda. Igen am, de ezzel
a kijelentéssel nem vag Ossze az a tényleges tapasztalds, hogy a tanarok
altal gyenge tanulonak s igy a kozépiskoldba nem valéonak mindsitett
ifjakbdl keriilnek ki azok, a kik az ¢életben leginkabb megalljak
helytiket, mig a nyolcz éven 4t a sok kitlind terhe alatt gdrnyedd
ifjuk a hozzajuk fiizott reményeket csak ritkan valtjdk valora az életben,
a min én, az idegorvos, nem is csodalkozom, mert hiszen a szegények
idegerejiik szempontjabol egyszeriien mar ki vannak hasznalva. Epen
azokbol a nem ambiczidzusoknak latszd, kényelmes gimnazistakbol
lesznek az életben a legtalpraesettebb férfiak, mert ezek nem terhelték
meg agyvelejilket azzal a tomeges tudomanyaprolékkal, a melynek
az ¢életben kozvetlen hasznat ugy sem veszik.

Megjegyzéseimnek a végére jutottam ¢és nagyon Ohajtanam,
hogyha ezeket az illetékes pedagoguskorok nem értenék félre. En nem
a klasszikus miuveltség ellen foglaltam allast, mert hiszen az orokéleti
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antik filozofia ¢és irodalom nem lesz ignordlhaté sohasem. De ennek
mennyileges €s mindleges tanitdsa ellen, mint mai alakjdban czélra
abszolite nem vezetd pedagogiai egyoldalisdg és kozépkori maradvany
ellen kellett felszolalnom, mert az iskolai talterheltetésnek egyik
lényeges tényezGjét benne latom. Fentartom azt a nézetemet, hogy
a grammatokratikus tanitds farasztdé mivoltanal fogva észfejlesztés
tekintetében semmiképen sem vetekedhetik a természettudomanyi nevel-
tetés hasznossagaval €s miutan: non scholae sed vitae discimus, azért
is az eddigi tanitdsi tervben annyira taltengd klasszikus oktatasnak
hatarozottan sziikebb hatarok ko6zé szoritasa mellett kardoskodom.
Hangstlyozom, hogy a kozépiskolanak az ideges gyermek, illetve
az idegességre diszpondlt gyermek létezésér6l tudomast kell vennie és
ennek megfelelden ajanlatos, hogy feladatdit ne az Onczélu tudomanyos
taltanitdsban lassa, hanem a szellemi és testi kiképzés harmonidjaban.
A jovendd kozépiskolanak ép ugy tekintettel kell lennie a tanitas
anyagara és modszertanara, mint az idegélet 6konomiajara.

Befejezésiil szabadjon a Téarsadalomtudomanyi Tarsulat igen
tisztelt vezetdségének halas koszonetemet kifejeznem, a miért tapasz-
talasaim kozlésére modot nyujtott.



D" SCHUSCHNY HENRIK

AZ ISKOLAORVOSOK ES EGESZSEGTANAKOR SZAKBIZOTTSAGA ELNOKENHK

FELOLVASASA A TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG 1905 APRILIS
28-IKI ULESEN.

Evek ota foglalkoznak a kozépiskolai oktatds reformjanak a
kérdésével. Sajnos, nagyobb eredmény nélkill. Hidba, a vezetd korok
majdnem mindeniitt konzervativek, s igy mélyrehaté reformra nem
kerlilt ra a sor. Szold meggy6zO6dése, hogy a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag most nem tudja ezen reformot keresztiilvinni, de mar érdem-
szamba megy, hogy a kérdést napirenden tartja.

A kozépiskola hianyainak kérdésénél foglalkozzunk elészor a
tanulo mindségével. Tanuldink jo6 része mar ugy jon az iskolaba, hogy
idegességre nagyon hajlamos. Nem csoda tehat, ha az iskoldban, a hol
a gyermek idegrendszerével szemben nagyobb igényeket tdmasztanak,
az idegességre valo hajlam kovetkeztében ideges tiinetek kifejlodnek.

Sokat vétenek mar az elsé osztalyban. Talan ott van a hiba,
hogy nincs szerves kapocs az elemi és a kozépiskola kozt. Talan ott
van a hiba, hogy a kozépiskola I. osztalydban talsokat kovetelnek a
fiatol. A laudator temporis acti mas magyarazatot ad ennek a koril-
ménynek. Ez a tanulésag mai anyagdban taldlja a hibat és panasz-
kodik, hogy az sokkal silanyabb, mint évtizedekkel azel6tt. Van valami
a dologban. Az anyag silanysaganak egyik elfogadhatd, kiilonben isme-
retes magyarazata abban keresheté, hogy sok sziild6 a kozépiskolaba
dugja a szellemileg gyonge, tehat oda nem valé gyermekét. Hiszen
ezt koveteli a korszellem és fokép a sziilok Onérzete. De még az anyagi
helyzet is. Sok sziild6 az egyéves Onkéntességre valo tekintettel hata-
rozza el magat e 1épésre.

Vizsgalatai alapjan allithatja, hogy a kozépiskola alsé oszta-
talyaiban az idegesek szdma kisebb, mint a felsé osztalyokban. A mig
az als6 osztalyokban az ideges tanulok szazaléka 46,4, addig a felsd
osztalyokban a szazaiét mar 57,0. Az als6 osztadlyokban a tanulok
18,4%-a szenvedett f6fajasban, a fels6 osztalyokban mar 46,5%.
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Es vajjon csakis a tanuldban keresendd az idegesség oka?
Vizsgalatai alapjan mondhatja, hogy ideges tiinetek oly tanulénal
is konstatalhatok, a kiben neuraszthénids hajlam nincs. Az alsé
osztalyokban talalt 6-9% a fels6 osztalyokban felemelkedik 15,9%-ra.
Itt tehat a baj nem a tanuldban rejlik, hanem kiilsé okokban.

Nemcsak az iskolahigiénikusok, de maguk a pedagdégusok mar
régota kikelnek a tanitas hibas metodusai ellen. Sok tanar tanitdsa
koriilbeliil olyanforma, hogy foladja a leczkét és kihallgatja. Sok tanar
épenséggel nem torédik azzal, hogy a tanulé tanuldsan konnyitsen,
s6t a mi tobb, folosleges memorizalassal nagyobb munkat ré6 a tanuld
agyvelejére. Az ilyen munka nemcsak czéltalan, de megerdltetd, s igy
karos is. Az emlékezbtehetség nem erdsbodik a  mechanikus
tanuldstol. Jol mondja Kraepelin, hogy a memorizalas a magasabb szel-
lemi kiképzésnek egyik akadalya. A memorizaldas egy bizonyos irdny-
ban veszi igénybe a tanuld szellemi munkaerejét, mas iranyban ismét
csokkenti az agyvelé folfogd képességét; holott a tanulonak — FEbbing-
haus szerint — a kombinaldo képesség fejlesztésére van sziiksége.
Ezen a képességen alapszik voltaképen minden szellemi miikddésiink,
sziikséges tehat annak a fejlesztése.

Nagy hiba, hogy a tanar a legtobb esetben nem ismeri tanuloit
és azok szellemi munkaképességét. Budapesten akarhany osztalyban
van 60-70 tanuldé. Miképen ismerhesse meg a tandr minden tanuldja
egyéniségét, szellemi munkabirasat! Mily kevés id6 jut ily zsufolt
osztalyban egy-egy tanuldéra! S azutan a tandr emlékezOtehetségének
is van hatira. Mert nem 60-70 tanul6ét tanit, hanem bizony tobb
osztalyban atlag 250-300 tanulét! S6t a ma divo szaktanari intéz-
mény mellett van tobb iskola, a hol a tanarnak még tobb tanuloval
kell vagy mondjuk csak kellene, megismerkednie. Ezen segithetne a
hazi feladat. A hazi feladatnak ugyan czélja az 06nalld6 munkara vald
serkentés és szoktatds, de a mi viszonyaink kozt arra is kellene fel-
hasznalni, hogy a tanar betekintést nyerhessen a tanuld tudasaba,
szellemi tevékenységébe. De hanyszor esik meg, hogy a tanulo jol
megfejti a feladatot és a tanar nem hiszi el, hogy a tanulé maga
csinalta a dolgozatot. Akarhany esetben a hazi tanitdo fejti meg a fel-
adatot és a tanuld csak leirja azt. A tudds megbirdldsdban a hazi
feladat nem megbizhato tényez0d, legfeljebb csak kisegit6 eszkoz.

A nalunk szokasban levé szaktanari intézménynek még mas
kindvése is van. Minden szaktanar azon van, hogy mentdl tdbbet
koveteljen a tanulotdl. Van tanar, a ki azt mondja, minél tobbet kdve-
telek, annal tobbet tanulnak a fiuk. Tehat az eredmény érdekében tul-
koveteléseket tamaszt.

Val6sagos martirium szamba megy az évvégi vizsga. Ezen vizs-
gan a jo tanuldo nem felel, csak a gydnge tanuld. A vizsgai felelettdl
fligg az évvégi bizonyitvany. A gyongébb tanuléonak, vagyis azon
tanuld, a kinek szellemi munkabirasa a normalisndl gydngébb, az
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évvégi vizsgan felelnie kell. Rovid néhany nap alatt at kell a tanulonak
vennie az egész anyagot, a mitél a jo tanuld meg van kimélve. Kép-
zelhetd, mekkora izgalom vesz a fiin erdt, a kit a késziilés amugy is
kimeritett. Mennyi idegerd vész karba ezen tanulassal!

Mennyi igazsagtalansagot képvisel az érettségi vizsga! Mennyi
felesleges ismereteket kovetelnek ott a tanulotél, mennyi sziikséges
ismereteket nem kovetelnek ott!

Persze, a felesleges ismeretek szolgaljdk az idealizmust. Ugy
latszik tehat, hogy azért kovetelik azokat. Ezért kell a fiunak sok
mindent tanulnia, a minek hasznat az életben nem latja soha. Mennyi
id6t pazarolt ily ismeretekre! S ezen tanulasra mondjak a fitinak,
hogy nem az iskolanak, hanem az életnek tanulunk! Hat elhiszi a tanar
azt, ha ezt allitja? De térjiink vissza a tanitas modszerének a kérdésére.

Az idealis tanitds abban all, hogy a tanar a ndvendékeivel az
iskolaban veszi at a tanitds anyagat. Az ilyen tanitassal a tanar lekoti
a tanulé figyelmét, s6t a fegyelmezés is konnyebb. Nem a tanar
fegyelmez ilyenkor, hanem maga a tanitdis ezen moddja. A modern
matematikus-professzor  tanitdsa kozben foglalkoztathatja az egész
osztalyt. Sz6ldé maga is részt vett az ilyen matematikai el6adason.
Meglepte, hogy a tanulok, a nélkiil hogy irtak volna, meg tudtak fej-
teni egyes nechezebb matematikai foladatokat. A sinusok, cosinusok,
tangensek stb., az a-k és P-k csak gy ropkodtek a levegében. Bizo-
nyitékaul annak, hogy az egész osztaly vehet részt a munkaban, hivat-
kozhatik arra, hogy ezen az o6ran majdnem valamennyi tanuld felelt,
tehat nem épen a paradés tanulok.

A tanitds anyaganak mennyiségét illetdleg azonban hatarozottan
sok matematikat tanitanak a gimnaziumban. Elismeri, hogy a matema-
tika az igazsagot keresi, elismeri azt is, hogy a logikus gondolkodast
fejlesztjiik vele. De hanyan vannak, a kik magasabb matézis nélkiil
érik el az igazsdg kutatdsdnak és a logikus gondolkodédsnak ezen fokat!
Az nem érv, hogy a magasabb fizikdba vagy kémiaba magasabb matézis
nélkiil behatolni nem lehet. Hiszen ez nem a kozépiskolai oktats
czélja! Ma hatarozottan sokat kovetel a tanterv a magasabb matézisbol.
Ezen tanterviink pedig minimalis tanterv, a mely felsorolja mit kell a
kozépiskola egyes osztalyaiban tanitani, tehat az anyag minimumat
sorolja fol. Ennél tobbet szabad tanitani és van tanar, a ki tulbuzgo-
sagaban tobbet, s6t sokkal tobbet kdvetel tanuloitol.

Az ugynevezett reformtorekvések gerinczét képezi a klasszikus
nyelvek tanitdsdnak a kérdése. Vannak, a kik a klasszikus nyelvek
mellett kardoskodnak, vannak, a kik azokat a kozépiskolabol kérlel-
hetetlentil szamiizni akarjdk. Az itélet a legtdbb esetben szubjektiv.
A ki a latin klasszikust élvezni tudja, bizonyara a latin nyelv tanitdsa
mellett szélal fol. A ki azt mondja, hogy a realiskolabol kikeriilé ifja
is, miivelt, daczara annak, hogy a latin nyelvet nem tanulta, az persze
a klasszikus nyelvek kikiiszobolése mellett kardoskodik.
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A kultira, a miiveltség ¢és az irodalom torténetébe csak akkor
tudunk Dbehatolni, ha latinul tudunk. Ezért nem szeretné a latin
nyelvet teljesen kikiiszobdlni, csak a fOlosleges grammatizalast tartja
helytelennek, czélszeriitlennek. A  grammatizadlds a tuddésnak vald.
Az ember élvezheti Horatiust, ha nem tudja a grammatika finom disz-
tinkczioit. A latin nyelv tanitdsdnak a kérdését az Orszagos NOképzo-
Egyesiilet leanygimnaziumaban latja leghelyesebben megoldva. Vala-
mennyi osztalyban tanitjdk az okori irodalmat, de a latin nyelvet csak az
V. osztalyban kezdik tanitani. Hogy miné sikerrel? Elég, ha rautal
az eredményre. A ndvendékek az érettségi vizsgan ép oly folyékonyan
forditanak, mint a fiuk, a kik 8 éven keresztiil tanultdk a latint.
Talan még folyékonyabban, hiszen 6 év alatt 3-4-nél tobb nem is
bukott meg latinb6l. A latin nyelv ily tanitisa mellett tobb o6ra szaba-
dulna fel, a mit az alsd osztalyokban részben a testi nevelés czéljaira
ol lehetne hasznalni.

A torténelem tanitdsdban tulsdgosan sok sulyt vetnek az évsza-
mokra. Igen sok oly adatot tanitanak nalunk, a melyekre sem nemzeti,
sem miveltségi szempontbol sziikség nincs. igy vagyunk a foldrajzzal
is. Sok oly adatot tanul a flu, a mit néhany hét alatt ismét elfelejt.
Minek az ily ismeretek? Miért végezzen a tanuldo hiabavalo szellemi
munkat? A csillagaszati foldrajzzal is rdvidebben lehetne elbanni.
Az iskola a csillagok kozé vezeti a tanuldt €s nem iranyitja figyelmét az 6
szervezetére és ennek helyes fentartdsara. Nem égbekidltd igazsag-
talansag ez? A kozépkori felfogds ezen maradvanyat ki kell irtani.
Ha a szellem és test kozt harmoniat akarnak létesiteni, akkor az
egészség fentartasanak torvényeit is kell tanitani. Nem furcsa az a
miiveltség, a melynek birodalmdba nem hatolnak a helyes taplalko-
zasra, a czélszeri életmddra vonatkozo ismeretek? A tanuld nem
tudja, miképen védekezzék a tifusz vagy tuberkulézis ellen. De beszél
a crespy-i békekotésrol és ismeri a tehetetlenségi nyomaték méretét.
Nem volna-e czélszerli, ha az ifjut be lehetne vezetni az irodalom
és miivészet szépségébe? Ha az iskola a tanuldot szellemi életiink ezen
fontos két tényezdjével alaposabban megismertetné, nem adna-e akkor
tobb idealizmust szellemi élete tarsolydba, mint akarhany exponenczialis
egyenlet? Ha az iskola a fiatal emberrel meg tudnd kedveltetni az iro-
dalmat ¢és miivészeteket, akkor elterelné az 6 figyelmét sok oly mulat-
sdgtdl, a mely erkolcsi alapjat alaposan veszélyezteti.

A tanarképzésre vonatkozolag szolo sziikségesnek tartja a gyakorld
gimnaziumok szamanak a szaporitdsat, hogy minél t6bb tandrjeldlt
elsajatithassa a tanitas helyes technikajat.

Ha mindezekre tekintettel lesznek, akkor el fognak némulni a tul-
terhelésre vonatkozd panaszok, a melyek nagy része bizony jogo-
sult is. Az iskolahigiénikus nem kivanja azt, hogy a tanuld6 minél
kevesebb munkat végezzen. Dolgozzék a fiatal ember; de ne végezzen
oly munkat, a mely ok nélkill megterheli s a minek hasznat nem
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latja. A mint izomzatunkat megfelelé6 munkaval fejlesztjiik, ép ugy
kell szellemiinket megfeleld szellemi munkaval fejleszteni, erdsiteni.
De a mint elitéljik azon czéltalan testnevelési gyakorlatokat, melyek
nem czélozzak izomrendszeriink harmonikus fejlesztését, ¢ép ugy feles-
legesnek és czéltalannak tartjuk azon szellemi megerdltetést, mely
szellemi miikodésiink megterhelésénél nem egyéb.

A testi és szellemi nevelés kozt meg kellene talalni a szerves
kapcsot. A heti két tornaéra nem elégithet ki benniinket. Okvetleniil
szaporitani kell a tornaorak szamat; legalabb még egygyel. A torna-
tanitast nalunk nem szokas ellendrizni. Erre pedig sziikség van.
Az ellendrzést néhany buzgod tornafeliigyelére kellene bizni, de csakis
olyanra, a ki okleveles tornatanar.

Meég sok apr6 kérdés var megoldasra. Ilyen a tankonyvek ker-
dése. TankOnyveink legnagyobb része megiiti a mértéket, csak az a
baj, hogy nagyon vastagok. A jegyzetek irasa folosleges, farasztd. El is
kell azt tiltani. Igen fontos a sziinetek kérdése. A modern ideghigiénia
értelmében az idegrendszert legjobban ugy kiméljik és tartjuk meg
munkaerejében, ha a munkat gyakori pihenés valtja fol. Az eldadasok
kozt legyen 15-20 percznyi sziinet. De nemcsak az orak kozti
szlinetekre van sziikség, hanem legyen hetenként egy sziinnap. Mon-
dassék ki, hogy a vasarnap a Csaky-féle rendelet értelmében csak-
ugyan sziinnap is legyen, a melyet tanulni valdval, hazi feladattal
illuzériussa tenni nem szabad. Azokat a sziineteket, melyek évkodzben
adatnak, a szellemi higiénia szempontjabol kell felhasznalni. A sziinetek
a higiéniat csak akkor szolgdljak. ha a hazi feladatok elvégzése mellett elég
id6 marad a szorakozasra és TUdiilésre. A tanuld szabad idejét a leg-
ritkdbb esetben hasznalja helyesen fel. Az iskolanak kellene a tanuld
természetének, temperamentumanak megfeleld szoérakozasrol — gondos-
kodni. Eddig alig hogy torédik vele. Ha az iskola ezzel torédne, akkor
donté befolyast gyakorolna a tanuld gondolkodasara, egész lelki életére.
Mit ér az, ha a tanulonak délelétt kezébe adjuk Berzsenyi odait, este
meg a Vigszinhazban latjuk, épen akkor, mikor a ,Kézrél-kézre” czimii
darabot adjak! Du sublime au ridicule il n'y a qu'un pas. Az iskola
rendezzen muzeumi, képtari latogatasokat, azonkiviil kirandulasokat,
s6t kisebb utazasokat is. Ezeket testedz6 ifjusdgi jatékokkal kellene
egybekapcsolni.  Valamennyien tudjuk, mennyire szolgaljak az ilyen
kirandulasok a test €s szellem egészségét.

Az eddig elmondottakbol lathatdo, hogy az iskolahigienikusnak
is sok a kivansdga a kozépiskolai oktatds reformjat illetdleg. Bérmi-
képen torténjék is a reform. egyet nem szabad szem el6l téveszteni:
az iskolat kozelebb kell hozni az élethez. Az iskolat pedig életerds,
egészséges szellem lengje at. Az az ifjisag, mely ezen iskolat elhagyja,
¢életvidam lesz és friss.



DR} JUBA ADOLF

ISKOLAORVOS ES EGES8ZSEGTANTANAR, AZ ORSZAGOS KOZOKTATASI TANACS TAGJA

FELSZOLALASA A TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG 1905 APRILIS 28-AN
TARTOTT ULESEN.

Bevezetés.

Mint figyelmes hallgatdja az eddig lefolyt el6adasoknak,  melyek
engem kozelrél érdekeltek, kértem a szot; egyébként mindjart az elsé
eléadds  meghallgatdsa utdn jelentkeztem, mert ugy éreztem, hogy a
tényleges allapotok ismerete hianyzik. Rettenetes nehéz véleményt mon-
dani az iskolarol olyannak, a ki nincsen benne, a ki nem ismeri annak
rettenetes szovevényes — szerkezetét, a szamos foltételt, a melytdl ered-
ményes mikodése fliigg. Erre az emlékezés a sajat didkéletére  tavol-
rol sem elég, anndl kevésbbé, mert az iskola azota rendkiviili nagy
atalakulasokon  ment  keresztiil. Egyes felszolalo, ha jol tudom, Salgo
dr. tajékozatlansaga rettenetesen meglepett, igy az oOrakozti sziineteket
minalunk nem ismeri, kiilonben nem kovetelné azok rendezését;
nalunk 1876 ota, tehat 30 év oOta, minden oOra kozben [10-10
percznyi  sziinet van elrendelve (29. §.) a mely voltaképen legalabb
15 perczet tesz ki, mig a sereg bevonul, a rend helyredll és a tanitas
megkezdddik.

Kiilonds gondolatok is foglaltak el ezen eldadasok meghallgatasakor,
igy példaul azt gondoltam: hogyan esnék az orvosi vagy {iigyvédi
karnak, ha egymasutan kozépiskolai tanarok beszélnének az orvoslas-
rol. Azon is tinddtem, hogy miért is foglalkoznak mindig csak a kdzép,
iskolaval és nem a vele egyrangi mas iskolaval és miért nem neve-
zetesen az elemi iskolaval, a hovd mindenki jarni koteles, vagy épen-
séggel az egyetemmel, a hol talan szintén nincsen minden a legjobban?
Beékelve az elemi iskola és az egyetem kozeé, a kozépiskola egyrészt
mindig azt kapja hallani, hogy az altala kibocsatott ifjak nincsenek
az egyetemnek kellékép el6készitve, mig masrészt kénytelen azon az
alapon tovabb dolgozni, melyet az elemi iskola rakott és a mely alap
sokszor nagyon is ingadozd. Ezzel nem akarom vadolni az elemi
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iskolat kotelességmulasztassal, mert lehetséges, s bizony szamos eset-
ben ugy is van, hogy az elemi iskolai anyagot a gyermek valla jatszva
megbirja, mig a kozépiskolai red nézve tilnehéz. A ki 5 kilogrammot
konnyen tud elhordani, arr6ol még tavolrdl sem bizonyos, vajjon képes
lesz-e 8-10-el megbirkézni. Az azonban mindennapi dolog, hogy
elemi iskolat jelesiil végzettek az els6¢ gimnaziumban buknak.

A kozépiskola felé fordult dltalanos érdeklodést azért még sem
ohajtanam  gancsolni vagy épenséggel rosszallani, hivatkozvan arra
az elvre, hogy vele csak az foglalkozzon, a ki hozzd ért. Els§ sorban
azért, mert a kozépiskola szOvevényes szerkezeténél fogva minden
adat becses, minden vélemény megfontolando, minden nézet helyes-
ségére nézve megvizsgalandd. Masodszor, mert mindegyikiink tudja és
érzi, hogy a magyar faj hegemonidja az orszagban és tekintélye
a kiilfold elott a magyar intelligenczia felsGbbségétdl fligg, a mit bizony
nem lehet semmiféle erdszakkal megszerezni, hanem csak tudéssal.

Ugyanaz a feladata és szerepe a jelenlegi miivelt magyar tarsa-
dalomnak, mint a kézépkorban a magyar kozépnemességnek.

De batorkodom fejtegetésem alapjaul két masik elver felhozni,
melyek elseje kozvetleniil kovetkezik a fentemlitettekbSl és mely voltakép
egy régi latin kozmondas (ha szabad még latinul idézni): Non scholae,
sed vitae discimus, ,,nem az iskolanak, hanem az életnek tanulunk”.

Valamikor a kivalasztasnak a megfelel6 munkara képes elemek-
nek meg kell torténnie. Ha nem a kozépiskolaban és nem az egyetemen
torténik, megteszi maga az ¢élet, a konyortelen bird, a mely dédelgetést,
elnézést nem ismer. Részemrdl azt tartom, hogy mentdl hamarabb
tortenik  a  kello  kivalasztds, nevezetesen a tulnyomoan  szellemi
palyaktol  valo  tavoltartasa a  gyengébb  elemeknek, annal jobb
az illetére, az illetd csaladjara nézve. Felejthetetlen marad eldttem
a sajat osztdlyom: egy nemzetiségi vidéken ujonnan felallitott gimna-
zium elsé osztadlydba 71-en léptiink, a VIII. osztalyba jutott a mas-
honnan jottékkel egyiitt, 33. Az érettségi alkalmabol koziilink nem
kevesebbnek, mint 15-nek kellett volna megbuknia. Két napi tanacs-
kozas utan, nem akarvan az intézetet el6szor végigjartakat megszégyeni-
teni, egy kivételével, a kit egy évre visszavetettek és mas 2-3 kivé-
telével, a kiket két ho mulva javitasra bocsatottak, mindannyit keresztiil-
engedtek. A kovetkezmény szomoru lett: mind a 15 elkallodott vagy
tengddik. Rendkiviil érdekes lenne hiteles modon kovetni, hogy a kozép-
iskolat kiilonbdz6 eredménynyel végzettek mikép alljak meg a helyiiket
az ¢életben; mar tobbszor gondoltam ra, de az Oridsi munkatdl vissza-
riadtam.

A masik elv, melyet vezetdkép tlizok ki, nem csupan a kozép-
iskolai tulterhelés kérdésével foglalkozni, hanem a kdzépiskolai tanulo
egész munkdjaval, a melyet neki ugy a testi mint a szellemi fejlédése
érdekében teljesitenie kell, ha a tarsadalomban a neki szant helyet
teljesen betolteni akarja. Az iskolat nem szabad a tanuld tobbi teendéi
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koziil kiszakitani, azt mondvan, hogy a tanulonak csak egy feladata
van: a tanulds, a tobbi mind mellékes, mind elhanyagolhato. A hiba
ezen okoskodasban nem a tanulds hangsulyozasaban, hanem az iskola-
nak wvalé tanulas kizardlagos hangsulyozasdban 4ll, a mely a testi
fejlédésre, a tarsadalmi miveltség megszerzésére semmi tekintettel
nincsen.

Thlterhelés és idegbajok.

Midon tehat azon, nézetem szerint egyediill helyes allaspontra
helyezkedem, hogy a tanulék talterhelésének kérdése megitélésében
nem szabad egyediil az iskola merev dllaspontiara helyezkedni, ezzel
egyuttal elejét kivanom venni minden esetleges szemrehanyasnak, hogy
iskolaorvos létemre inkabb az iskola partjat vagyok hajlandé fogni,
mint a mely szemrehanyds az olyan amfibiumokkal (kétéltiiekkel)
szemben, milyenek mi iskolaorvosok vagyunk, a kik orvosok vagyunk,
a mellett tanitunk, nagyon is konnyen emelhetd. A partatlan igazsag
szempontjab6él mindjart legnagyobb sajnalatomra f6l kell hoznom, hogy
az ideg- és elme-orvosok, kiilondsen a kik e téren bd tapasztalatokkal
rendelkeznek, nem kozolték, miszerint a fiatal korban észlelt elme
és idegbajokban hanyszor tudtak az iskolat, az iskolai tanitdssal
jaro tulterhelést mint oki mozzanatot a tébbiek mellett megallapitani.
Ezen kérdésre a feleletet rendkiviil fontosnak tartom és ha netalan azt
hiszik, hogy ezen adatok kozlése nem vald laikus kozonség elé, akkor
tegyék meg a szakkorokben, de mindenesetre tegyék meg. Az nem
tesz semmit, ha ezen adatok egybegyljtésére esetleg évek kellenek,
a f6, hogy kell6 alapossaggal torténjék; idé van hozzd elég, mert alig
néhany esztendeje az 0j kozépiskolai tanterv életbeléptetésének ¢és nem
remélhetd, hogy 1-2 évtized el6tt a kormany egy ily nagy munkat,
mint a milyen a tantervvaltoztatds, ujbol elrendeljen. Orommel latom,
hogy Oldh dr. a fiatalkori elmebajok miatt nem okolja az iskolat,
mert az velesziiletett alapon fejlodik ki.

Egyébként a német elmeorvosok véleménye is felette szétagazo,
vajjon az iskola latogatasa elomozditja-e az elmebajok kitorését gyer-
mekeknél és fiataloknal. 1877-ben Finkelburg okolta részben az iskolat,
1881—-82-ben Hasse és Snell élesen megtamadtdk a hoheres Unter-
richtswesent (gimndziumot), de mar Ebbinghaus tartdozkoddan itél ¢&s
Kraepelin szerint az iskola nem szerepel mint kozvetetlen ok, hanem
mint altalanosan karosan hato tényezd. 1900-ban Aust folismeri a kapcsot
iskola és elmebaj kozott, de Westphal Hasse-val szemben hangsilyozza,
hogy fo6lhozott érvei nem bizonyiték. A német elme orvosok gylilése
Berlinben, 1883-ban nem tudott 1jabb bizonyitékokat folhozni ¢és
1884-ben a porosz Wissenschaftliche Deputation elmegyogyintézetek-
ben veégzett kutatasok alapjan azt kévetkeztette, hogy nem bizonyos,
de nem is valoszinii, miszerint az iskola okozta tulterhelés a tanulok
elmebajainak  kizardlagos oka lenne, vagy hogy utobbi idékben az
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ilyen elmebajosok szama megndévekedett volna Conrads szerint az
iskola ritkdn okolhaté magaban, sét Friedmann sohasem latott iskolai
talterhelés éltal okozott psychosist.

Ezen ellentétes vélemények szempontjabol igen értékesek egy
stuttgarti idegorvosnak, Wildermuth-nak ') adatai, melyeket a niirn-
bergi  iskola-egészségiigyi  kongresszusnak bemutatott. Adatai annal
értékesebbek, mert egész Németorszagban Wiirttembergben legnehezebb
a kozépiskola, az igen orthodox evangélikus lelkészek azonkiviil sok
bemagolni valot kovetelnek a hittanbol. A gimnaziumi tanfolyam — leg-
alabb 10 év eldtt, mikor ott voltam, igy volt — 9 helyett 10 évig tart,
latin nyelvet mind a 10 évfolyamban tanitottak és sokkal nagyobb
oraszamban, mint barhol masutt.  Wildermuth 14 év alatt 9000 elme-
és idegbeteget latott, koztiik 360-nak kora 6-18 év kozott ingadozott.
A fiatalkori elmezavar (Dementia praccox) 48 esetében a szigordan
felfogott terheltség 70 %-ot tett ki, ellenben egy esetben sem tudta
az iskolat vagy a hazi nevelést okolni. 17 szdzalékndl (a 48 koziil)
az iskolat lehetett volna okolni,  mert szellemi munkaképességiik meg-
szakadt, rosszul tanultak, figyelni nem tudtak, de az el6zmények
szorgosabb kutatdsa kideritette, hogy az elmezavar tiinetei mar régebben
fenndllottak. Iskolara terheld kortilményt nem tudott kimutatni 63 maés
elmebajban sem. Az idegbajosok kézott azonban eldfordultak olyanok
is, a kiknek megbetegedésével az iskolat kellett okolnia, de ezek
szama elenyészd csekély a  terheltekkel szemben. 1igy a 91 ideges
(neurasthenias)  koziil terhelt volt 40%, mig iskolara visszavezethetd
volt 4 eset, nemis 5%. A 39 gyermek koziil, kik 14 éven aloliak
voltak, egy fit megbetegedése a vizsgara vald késziilésre vezethetd
vissza, 3 eredetileg gyenge tanuld volt és 1 ledny betegsége a tanitoné
durva, tapintatlan bandsmoddjaban talalta okat. A 15-18 éves ifjak
kozil 15 magasabb iskolat latogatott ¢és 14 gyakorlati allasban volt.
A tanulok koziil 6 betegségét a  szellemi tulterhelésre  vezette vissza;
ketto tényleg tulerdltette magat az érettséginél, egynek fiatal kora Ota
fennalld6 hemikranidjat a szellemi munka tetemesen fokozta ¢és egy-
nél — ki mindig elsé volt, — nem az iskolai, de az otthoni magan-
munka idézte el6 a betegséget. Az utolso ketténél mas ok forgott fenn.
A 14 éven folili 15 iskolas ledny koziil egy a tanitondképezdben tul-
erdltette magat, 6 pedig zongoraval, 12 gyakorlati allasban levé leany
koziil ideges bajat 2 festi tulerdltetésre vezette vissza. A hysteria 97
esete koziil az iskola csak 1 esetben volt vadolhato: egy fii jol tanult,,
de mindenaron egy osztalyt atugrani akart. 4 esetben a tanitd rossz
banasmodja  szerepelt, a terheltség  40%-ban  volt kimutathato.
Egyéb ideges bantalmak (chorea, tic convulsif stb.) 63 esetében
semmiféle Osszefiiggés sem volt kimutathatd iskola ¢és idegbetegség
kozott.

" Internationaler Kongress fiir Schulhygiene, II. kétet. 50. lap. 1904.



81

A szkepticzizmus mindenesetre igen jogosult és e tekintetben
nem ingatnak meg Schusehny ') dr. igen szorgalmas munkijaban foglalt
adatok sem, melyek manap is bdven megérdemlik az ujboli atolvasast.
Nem az a baj, hogy adatait 1894-ben kozodlte, inkabb azon koriilmény,
hogy csak 205 tanuldt vizsgalt, kiknek legnagyobb része izraelita,
tehat eleve is idegesen terhelt, hogy Ugy az ideges terheltség, mint
az idegesség megallapitdsira — eltekintve a fejfajastdl, a mely sok-
féle jelent6ségli — csak a testi tiineteket vette szamba, nevezetesen
talsdgos sulyt helyezve a Rosenbach-féle tiinetre, az elmebeliekre pedig
nem forditoit gondot, végiil nem mutatja ki, hogy hany esetben vezet-
heté vissza az idegesség az iskolara, nevezetesen a thlterhelésre, és
hany esetben iskolan kiviili okra. Erdekes, hogy az akkor 23 év ota
fennallo forealnak eleddig csak egy oOngyilkosa akadt, elmebajosa pedig
egyetlenegynek sem. (18. lap.) Iskolaorvosok részérdl is wujabb vizsga-
latok vegzéset kell siirgetnem, bar addig, mig fizetésiikk ilyen nyomorult,
mint most (évi 400 korona, mibél 200 korona a heti 2 orai egészség-
tan tanitdsaért jar), ilyen faradsagos és sok kortilekintést igényld kutatast
elvarni nem lehet.

Azt gondolom, hogy az elme- ¢és idegorvosok az iskoldnak
okolasaval ugy jarnak, mint a szemorvosok a kozellatis kérdeésével.
A Dbreslaui Gohn altal meginditott mozgalomnak az iskolaépitkezés
terén rendkiviil jo hatasa volt; egész batran allitom — mert Német-
orszagot €s Svajczot keresztiil kasul ismerem, — hogy ujabb iskola-
épiiletet nem emelnek, mely a hygiene legszigorubb kdvetelményeinek
meg nem felelne, nevezetesen a mely kifogastalan vilagos tantermekkel
nem rendelkezne. Daczara ezen koriilménynek, Colin kénytelen volt
a mult évi niirnbergi kongresszuson bevallani, hogy a kozellatok szama
nem fogyott, hogy tehat a kozellatas oka az iskoldn kiviil keresendd.
Ezen tapasztalatra jutottam én 20 ¢év eldtt egész fiatal orvoskoromban
a medikus-korban végzett szemvizsgilataim alapjan, akként okoskodva,
hogy a hol az iskolaépiiletek rosszak, a magédnlakasok még rosszabbak,
— csak nézziink koril — és hangsilyozva az 0Oroklés fontossagat,
éppen a kozellatasra vonatkozolag.

Ideg- és elmeorvosi megfigyelések alapjan nem lehetvén a kozép-
iskolai tanuldk altalanos tulterhelését kimutatni, — a mi nem vag Ossze
Ranschburg dr. allitasaval, hogy az idegesség oka a psychiaterek alta-
lanos véleménye szerint a tulterhelés — nem marad egyéb hatra, mint
a tanulok munkdjat, elfoglaltsdgat sorra venni, megbirdlni 06s igy
a kovetkeztetéseket levonni.

Az iskolai munka.

Els6 sorban foglalkozzunk az iskola altal a tanuléra rearott
munkadval 1gy az iskoldban, mint odahaza. Azutdin a kozépiskolai

1) A kozépiskolai tanulok idegessége. 22. old. 1894. Singer és Wolfner.
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ifji egyéb tanulni valdjaval és munkijaval, a mit a sziiléi haz szab
red és a mit Onként vallaira vesz. Végil nézzik a tarsadalmi szem-
pontbol hozzafiizott igényeknek mikénti ranehezedését is.

A tananyag.

A tananyag, a mit a kozépiskola latogatdira reard, a minek
elsajatitasat azoktdol méltan elvarja, kozepes szellemi tehetséggel
felruhdzott, kozepes szorgalmat kifejté fiatal egyénekhez van meg-
szabva. Foéleg manap allithatdo az, a mikor mindenki belatja, hogy
a kozépiskolanak nem lehet czélja a sok tudomanyos ismeret meg-
szerzése, hanem bizonyos altalanos miiveltség és bizonyos foku ©nalld
gondolkodas elsajatitdsa. Tekintettel az egyetemre és miegyetemre,
bizonyos szinvonal ald menni nem lehet; tekintettel a kultirnépek
élénk érintkezésére, mely aldl egy sem vonhatja ki magét, bizonyos
egyontetliség fejlodott ki. De a szinvonal nagyobbfoka siilyesztése
a tanczélnak ¢és tananyagnak megszoritasa altal nincs is érdekében
egyetlen nemzetnek, legkevésbé nekiink, a kiknek ellenkezéleg minden-
képen ki kell mutatnunk, hogy a haladas terén lépést tartani képesek
vagyunk.

Kozépiskolaink.

A kozépiskolaba keriild tanuldk szellemi képessége igen valtozod
foki 1évén, a leggyengébbtél a legtehetségesebbig, egyik részére
a mostani mérsékeltebb tananyag is fOltétleniil sok; latszik abbol,
hogy milyen sokan esnek el a kozépiskolakban a 8-9 évi tanitdsi
1d6 alatt.

E tekintetben, sajnalatomra, hazai adatokkal nem szolgalhatok.
Legalabb Budapestre vonatkozdlag meg akartam gy6zddni, hogy példaul
az 1896/7. tanévben az elsé gimndziumba vagy realba keriilt tanulok
koziill hany jutott a masodikba, harmadikba, a nyolczadikba ¢és hogy
koziilok végiil hany tett érettségit, de az adatok beszerzése legy6zhe-
tetlen nehézségekbe iitkdzott. Azonfeliil az eredmény nem is lett volna
bizonyos, mert nagy a vandorlas a f&varosi iskolakbol a vidékiekbe
és viszont, mert gyakori az atlépés a realbél a gimnaziumba és
forditva.

Benda' szerint a porosz gimnazistiknak csak 20%-a teszi le
az érettségit, Badenben csak 19, Svédorszagban 25%. A porosz gim-
naziumba 1épdk koziil csak 40% tudja az Onkéntességi jogot meg-
szerezni, a mihez ma az Unter-Sekunda (szerintink a VI. osztaly)
elvégzése sziikséges, mig nemrég még ezeknek kiilon vizsgat kellett
tennick. Az a sok ifju tehat, a ki igy eltavozik a kozépiskolabol,
az megszabadul a talterhelés veszElyétdl, mig az ardnylag kevés, de
felette nehezen tanuld, a ki mindenaron a kozépiskolat végezni

") Internationaler Kongress fiir Schulhygiene. II. kotet 6. oldal. 1904.
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akarja, vagy a kit sziil6i erre kényszeritenek, ennek a veszélynek
ketsegteleniil ki van téve, még a legjobb tanitisi modszer szerint is.
A vasszorgalom, a mit az elsok kifejtenek, a rendkiviili kdotelesség-
tudas, melyet naluk észlelni lehet, oly becses tulajdonsdgok, melyek
alapos reményt nyujtanak, hogy az ¢életben is, ha nem is éppen
konnyen, de tisztességesen megdalljdk a helyliket, mig a masodik
csoportra nézve oly kedvezd joslatot felallitani nem lehet, de legalabb
nem az iskolat terheli a feleldsség, ha az élet Gitjaban elmeriilnek.

Az iskolai szorgalmi idé az 1883-i kozépiskolai torvény értel-
mében, a technikai targyak beszamitasaval, legfeljebb heti 26 az alsobb
és 28 ora a felsobb osztalyokban, a mi Moravesik tanar szerint nem
sok, a testgyakorlatra szant id6 kizarasdval, a mely heti két torna-
orat és egy kotelezd jatékdélutant, vesz igénybe. Benda szerint a kotelezd
orak maximuma Ausztridban 25, Anglidban 27, Francziaorszagban 28,
mas orszagokban legfeljebb 30, a német gimnaziumokban 30-31,
a német fbrealiskolakban 31, a német Reform-Schul-ekben 31-33
ora a fels6bb osztalyokban. Nincs modomban jelenleg ellendrizni,
vajjon adatai a valdésagnak megfelelnek-e. Svédorszdgra nézve 1899-ben
31 6rat talaltam egy svéd értesit6ben.

Nekiink latszolag kétféle, de voltaképen négyféle kozépiskolank
van, kétféle gimnaziumunk é&s kétféle redliskolank. Mindeniitt egész
Eurépaban, legutoljara Francziaorszagban, életbe 1épett a kozépiskolak
tobbféle tagositasa, mert mindeniitt belattadk, hogy az egységes kozép-
iskola egyeldre lehetetlenség és hogy a kiilonboz6 foiskolai életpalyak
szerint kiilonb6zo kozépiskola foltétlen sziikséges. Hidba siirgeti Olah dr.
az egységes tudomany nevében az egységes kozépiskolat; ha a mai
felfogds szerint minden palyara egységesen képesitd kozépiskolat akarna
valaki létesiteni, oly rettenetes tulterhelés keletkeznék, a mitél még
Oldh dr. is megijedne. Eppen azért, mert az egységes kozépiskola
egyelére lehetetlen, taldltak fel Eurdpaszerte az egyetemleges jogosult-
sagot, a melynek mindlunk Wlassics Gyula dr. miniszter volt leglel-
kesebb szdszoldja. Tekintetbe véve a tudomanyok kiilonbozd 4againak
mind nagyobb fejlodését, nem is hissziik, hogy az egységes kizép-
iskola egyhamar létesiilion, ha csak ugy nem, hogy a kozépiskolak
felsé osztalyait a fGiskoldak megfelelé szakjaihoz csatoljak. De ez
majdnem ugyanaz, a mire manap torekszenek mindenfelé: egységes
kozépiskola az alsobb osztalyokra nézve, bi-, tri- vagy épenséggel
quadcifurkaczioval a felsd osztalyokban.

A kétféle gimnaziumunkban (gordg €s gordg potlokban) a tandrak
szdma a torvényes, a redliskoldk rendes tanmenetében szintén. Isme-
retes, hogy éppen az egyetemleges jogosultsdg szempontjabol szamos
redliskola fels6bb osztilyaiban a latin nyelvet rendkiviili  targykeép
tanitjak, mialtal a realiskolai tanuloknak a nagyobb és késébbi palya-
valasztas lehet6ségét megtudjak adni, kiillonben a realiskolak jorészét
be kellene csukni, alig maradna benniik tanul6. Ezen latinul tanuld
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realiskolai novendékekre hetenként 4, 3, 3 és 3 Orai tanitast r6 a latin
nyelv a 4 fels6 osztalyban. A jelentkezés dnkénytes, sot hatarozottan
ki van mondva, hogy gyonge elémenetelik tanulo ezen tanfolyamban
részt nem vehet. Minthogy miniszteri rendelet értelmében e rendkiviili
orakkal egyiitt a maximalis megterhelés 32 orat tehet ki, ezen szem-
pontbol sem lehet ezen tanfolyamot kifogasolni, bar nézetem szerint
lényeges terhet r6 az illetdkre, s6t itt, hol az egyhuzamban valo tanitas
folyik, mint itt a fOvarosban, heti ket délutannak feldldozasaval, meg-
rontdasaval van egybekétve.

A tobbi rendkivilli tantargyak tanitdsara az iskola semmiféle
befolydst nem gyakorol, kivéve az egészségtant, melyet a 7. és 8. osz-
talyban tanitunk. A targy fontossidga miatt, mely a helyes életmddra
tanitja az ifjut, a nevezetesebb kozegészségiigyi vivmanyokra hivja fol
az ifjo figyelmét, sok kozépiskoldban egész rendes tantargynak veszik.
En mondhatom, mindig némi lelkiismeretfurdalist érzek, hogy az
egészség érdekében, a minek igéjét hirdetjiik, nagyobb munkat rovunk
az illetd ifjakra, illetéleg a délutanok kelld felhasznalasaban gatoljuk.
Azért mindig azon tanacsot adom tarsaimnak, a kiknek nem kell két
parhuzamos osztalybol alakitott csoportokat oktatniok, hogy a rendes
szorgalmi id6 alatt iparkodjanak tanitani, a betegség vagy mas okbol
elmaradt tanarok helyettesitését elvallalva. Tanitvanyaim nagy Oromére
igy tettem tOobbszor a VIII. ker. kozségi forealiskolaban. Némileg
megnyugtat, hogy az egészségtanbol otthoni leczkét nem adunk fol
és ¢l benniink a remény, hogy a legkozelebbi tantervvdltoztatis
alkalmaval a rendes tantargyak kézé sikeriil behozni. Megprobaltam
ezt mar a mostani tanterv készitésekor, de akkor azzal {itéttek el,
hogy a tantargyak a torvényben taxative f0l vannak sorolva. Azodta
reqjottem, hogy a torvény megsértése nélkiil miképpen lehet az egész-
ségtant behozni. Azt hiszem ennek mindenki 6riilne.

A tanév tartama.

A tiszta betekintés végett sziikséges egy pillantast vetniink a
tanév tartamara a kiilonbozé orszagokban, a mire vonatkozdlag pontos
adatokat szerezni nem is olyan konnyl dolog. Nyilvanvald az az orszag,
a melyiknek szorgalmi ideje hosszabb, az kevesebb napi tanitassal
elégedhetik meg, a katholikus és méginkabb a gordgkeleti allamokban
a sok tiinnep igen érezhetd befolyast gyakorol. A budapesti kdzép-
iskoldkban az izraelita iinnepek &sszel, tavasszal szintén megakasztjak
az egész osztaly feladatdit. Azon esztend6ben, a melyben az ifjusag
orszagos tornaversenye lesz megtartva, kozel egy hét szorgalmi idd
vész el a vendégfogadadsra kijeldlt intézetekben. A svéd kormany altal
az 1900-iki parisi vilagkiallitaskor kozrebocsajtott, Svédorszagot ismer-
tetd 2 kotetes konyvben talaltam adatokat a sziinidék tartamara vonat-
kozodlag. Legrovidebb a tanév Svédorszagban: 36 hét, a nagy sziin-
idé junius elsején kezdodik és teljes 3 honapig tart. Mikor 1899-ben



85

Svédorszagban jartam, majus ho 28-an érkeztem oda a berlini tiido-
vészkongresszusbol, csak két napon at lathattam iskolat, tanulmanyoz-
hattam testgyakorlasukat. Minden vizsga nélkill, Ugyszintén minden
felindulds nélkiil, junius 1-én befejez6dott a tanév. Ezen hosszu sziin-
idére a varosok csekély szama és vidéki tanulok tilnyomoé volta kény-
szeriti az orszagot. Nehogy tulsokat felejtsenck a hosszu sziinidé alatt,
minden tanulénak az értesitOben az osztdlya szamara kijelolt munkat:
forditasokat, gyakorlatokat, szamtani példakat meg kell csindlnia és
osszel bemutatnia. Svéd Dbecsiiletességgel ezt a sziinidei feladatokat
szlileik felligyelete alatt gondosan meg 1is csinaljak. Déanidban a
szorgalmi id6 43, Poroszorszagban 42, Ausztridban 42, Franczia-
orszagban 41, Norvégidban 38% hetet tesz ki. Evekkel ezelStt
Berlinben a Luisen-gimnazium értesitjében foglalt adatok alapjan
Osszehasonlitottam a viszonyokat a hazaiakkal és csupan a nagyobb
szlineteket véve szamitasba, teljesen ugyanazon eredményre jutottam.
A vizsgadkra, beiratisokra s minden egyébre szamitandd idd leszami-
tasaval 2 oras tantargynal 70 tanorandl tobbet szamitani nem lehet.
S6t 2 oras tantargynal megesik, ha véletleniil az egyik vagy mindkét
ora oly napokra esik, a mikorra a tanév alatt az iinnepek esnek, hogy
még a 60 orat sem éri el. Részemrdl mindig eleve megnéztem a nap-
tart és a szerint kértem a napokat.

Francziaorszagban a kozoktatasi miniszter a nemzeti inneppel
(jul. 14.) akarja befejeztetni a lycéek tanitasat és a sziilék, ugyszélvan
az intézetek véleményét kérte ki, vajjon a tanévnek ezen kétheti rovi-
ditését az egyéb (husvéti, 0jévi) sziinetek rovasara tegye-e vagy pedig
csak egyszeriien elengedje-e. Az eredményr6l ¢és hatarozatrol eddigelé
nem olvastam semmit sem.

Itt még meg akarom emliteni a porosz és egyéb német kozép-
iskoldk féléves rendszerét, a mely szamos, nem ¢épen megvetendd
elényokkel rendelkezik. Minden nagyob kozépiskola voltaképen kettds,
az egyiknek tanéve husvétkor kezdddik, a masiké Szt.-Mihaly napjakor.
A ki bukik akar osztalyaban, akar érettségikor, csupan egy fél évvel
lesz visszavetve ¢s akkor esetleg a masik kurzuson folytatja tanul-
manyait. A tanarok konnyebben is hatarozzak el magukat a tanulok
buktatasara. Gyermekiik egészsége miatt aggddo sziilok emigy kony-
nyebben elhatarozzak magukat csemetéjiiknek pihentetésére '2 éven
keresztiil, mig nalunk minden sziil6 rettenetesen fél a tanév elvesz-
tésétol. Sulyos betegségbdl alig hogy felépiiltek a gyermekek, maris
kénytelenek ujbol az iskolaba jarni, nehogy az évet elveszitsék. Néhany
év elbtt egy kartdrsam panaszkodott fidnak ideges szivjelenségei miatt,
de daczdra tandcsomnak, még sem volt hajland6 fidt egy évre
az iskolabol kivenni, mert sokalta a veszteséget, mely lehet, csak
latszolagos végeredményben, de a jelenben tényleges volt. Nehézsége
ezen, egyébként Poroszorszagban is mar tiinedez6 rendszernek a foko-
zott, igyszolvan kettds kiadasokban all.
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A klasszikus nyelvek.
a) A latin nyelv.

Térjink 4t mindjart a latin nyelv kérdésére, a melynek targya-
lasdra a Tarsadalomtudomanyi Tarsulat oly nagy sulyt fektet, wgy-
szintén a goOrogre, a melyet, ugy latom, mindenki mar halottnak
hisz. A két nyelv sziikségessége nem egy forrasbol ered. A latin
nyelvre kétségtelen, a rdémai czivilizdczidonak befolydsa a mai korra,
mely régebben még nagyobb volt, mig ma folyton csokkendben van.
Az egyhaz befolydsa révén a kozlekedés altalanos nyelvévé nétte ki
magat, a muvelt tarsadalomnak, a tudomanynak nyelve lett. E tekin-
tetben hianyat még ma is <¢rezziik, bizonyitjdk a kisérletek egy alta-
lanos nyelv készitésére, nevezzék azt volapiiknek vagy esperanzanak.
A tarsadalom felszabaditotta magat a latin nyelv uralma aldl, a tudo-
manyok is sorban egymdsutan, és ha valaki kérdez, vajjon az orvos-
tudomany szempontjabol sziikséges-e a latin nyelvet tudni, hatarozott
nem-mel  vagyok kénytelen felelni ¢és kénytelen vagyok dicsérni
a japanokat, a kik ennek megfelelden, a kozépiskola legutolsd évében
foglalkoznak vele, hogy a latin szavak olvasasat és kiejtését elsajatitsak.

De van két tudomanydg, a melyre nézve a latin nyelv feltétleniil
sziikséges s pedig a theologiai és jogi szak. Az elsére nézve bizonyara
senki sem fog szavaimban kételkedni, a katholikus papnevelokben és
egyetemi fakultasokon még manap is kizarolag latin nyelven folyik
a tanitds. A jogi szakban sem nélkiilozhetd a latin nyelv, legalabb
manap még nem. A mennyire tajékozva vagyok, a romai jog alapjat
képezi az Osszes jogoknak, ennélfogva mindeniitt egész Eurdpaban
legeldszor ezt tanitjadk, ¢és jogaszkorokben elterjedt altalanos nézet
szerint jo jogdsz csak az lehet, a ki a romai jogot alaposan tudja.
A romai jog tan- és kézikonyvei tele vannak latin jegyzetekkel ¢és
idézetekkel, melyeket meg kell tanulniok. Képzelhet6 a munka, ha
azt valaki nem érti meg teljesen.

Jol tudom, hogy a mai tarsadalom sok tekintetben elhagyta
a romai jog alapjat €s valosziniinek tartom, hogy ez mind nagyobb
mértékben fog torténni. Tovabba azt sem tartom Ilehetetlennek, hogy
a romai jog tanulasaban a latin nyelvet el lehetne hagyni és kizarolag
a hazai nyelvet hasznalni, de ez csak ugy volna képzelhetd, ha
az illetd jogforrasoknak kétségbevonhatlan hiteles forditasa kodifikalva
lenne, a mi mégis csak bajos dolog. Ez kiilonben nem tartozik ream,
szememben fO0dolog, hogy a jogasz a latin nyelvet nem nélkiilozheti.
Egyetemeinken ¢és foiskoldinkon Osszesen 12.109 hallgatdé volt beirva,
kik koziil theolégus volt 1847, tovabbd jogasz wvolt 6037, Osszesen
7884, azaz 65%. Hozzaszamitandok még a klasszikus nyelveket
tanuld bolcsészethallgatok, nemkiilonben a torténészeknek késziildk is,
kik az 1849 bolcsészhallgatonak bizonyara jo %-at teszik.
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E két, a theologiai €s jogi szakra 1époknek a latin nyelvvel
a kozépiskolaban okvetleniil meg kell ismerkedniiik és igy azoknak is,
kik latin nyelvtanarok akarnak lenni. Maga Benda, a ki a niirnbergi
iskolaorvosi kongresszuson a thlterhelés kérdésérél referalt, egy szot
sem szolt a latin nyelv ellen, de igen a gorég ellen. Csak az a kérdés,
vajjon mennyire kell ezt nekik elsajatitaniuk? Es e tekintetben nagyon
haladatos munkat végezne az a jogi tandr, a ki a redliskolat végzett
tanulok tudasat a romai jogbol figyelemmel kiséri, a kik ott csak
4 ¢éven at rendkivili targyképen tanultdk a latin nyelvet. Ha ezen
tapasztalatok kedvezdk, ugy igen nagy lenne a nyereség, mert akkor
kétségtelen lenne, hogy a 4 esztendei latin tanulds elég. Esetleg azt
is lehetne megtenni, a mit Németorszagban megtettek: alkalmat adni
az egyetemen, hogy a latin nyelvben nem elég erésen tokéletesitsék
tudasukat. Itt megemlitem, hogy a norvég kozépiskolakban 1896 Ota
elejtették a klassikus nyelveket, csupan néhany intézetben a valaszthatd
targyak kozé tartozik, de sehol sincsen oly kevés jogasz, mint
e szegény és becsiiletes nép kozott. A latin nyelv szamos lelkes véddje
azt tartja, hogy ugyanazt a tanczélt, a mire eddigelé egész kozép-
iskola 9 éve kellett, 6 év alatt is el lehet érni és ehhez képest kelet-
keztek a kiilonb6z6 Reformschule-k Németorszagban ¢és egyebiitt,
példaul Svédorszagban is, a hol 6 éven &t Osszesen heti 40 Ooraban
foglalkoznak a latinnal (7, 7, 6, 6, 7, 7 az Oraszdm az egyes 0Sz-
talyokban). Benda szerint azonban a kétféle német Reformschule-ben
(Frankfurter System: ko6zds alapbol fejlédik ki gimndzium és redl-
gimnazium, Altonaer System: kozos alapbol fejlédik ki real és real-
gimnazium) a megterheltetés a felsébb osztilyokban nagyobb. Minthogy
ezen Reformschule-k mar tobb mint 10 év 6ta fennallanak, felett
gondos megfigyelés targyat képezik ugy a tanférfiak, mint a taniigyi
hatosagok részérdl, rovidesen néhany év alatt igen alapos vélemények
varhatok ezen kérdésben és igen ajanlatosnak tartandm, hogy a mi
tanférfiaink is vele behatoan e helyszinén foglalkozzanak. S6t attol
sem ijednék vissza, ha kormdnyunk kisérleti célbol egy rendes kozép-
iskolat ugyanekkép berendezne, legczélszerlibb lenne egy kettds kozép-
iskolat felhaszndlni, gondosan iigyelve, hogy a tanerdk értéke, a kétféle
tanfolyamon egyforma legyen. A tanterv készitése* azonban meglehetosen
nehéz lesz, mert a targyelosztds bd tapasztalatok szerint nem az
als6, hanem a felsGosztalyokban nehéz. Azonkiviil le kell inondant
azon elektiv hatdasrol, melyet féleg a magyar fitra nehéz latin nyelv
tanitdsaval az amigy is talsok ifjaval szemben kovetni kell, a melyet
aztan mas targyra kellene atharitani, a mi viszont boldogulasukat egyéb
iskolanemben jobban megakasztand. De ha a latin csak a 3. gimnaziumban

*  Jegyzet. Walter Karoly, 16csei fOerealiskolai igazgatd készitett és a
minisztériumnak benyujtott egy tantervet, mely szerint a latin a 4. osztaly-
ban kezd6dnék €s 5 éven at 6sszesen 34 Oran at tanittatnék.
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kezdédik, nem fiolosleges-e az 1, 2. osztily és nem kellene-e ezeket
az elemihez csatolni, a mit Danidban megtettek €s a mi népoktatasi tor-
vényiinknek szintén megfelelne? Latjuk, mily bonyolult ez a kérdés!

Egyébként a jelenlegi (1899-iki) tanterv ezen czélt elérhetének
sejteti, a mennyiben a latin nyelvi ordk Osszes szamat 44-ben dllapitia
meg (6, 6, 6, 6, 6, 5, 5, 4). Ennyi volt az 1871-iki Pauler-féle tan-
tervben is. Az 1879-iki tanterv szerint, mely aztan az 1883. torvényhez
alkalmazkodott, a latin o6rak szama 49 volt (7, 7, 6, 6, 6, 6, 6, 5)
az allami iskoldkban, mig a felekezetieckben néhany oraval kevesebb
(evangélikusok 47, reformatusok 46, szerb 45, roman 43) és csupan
az erdélyi szadsz gimndziumban 51, hol 8 ¢év alatt annyit akarnak
tanitani, mint a német 9 éves iskoldban. De ha a latin nyelv tani-
tasa csak a 3. gimnaziumban venné kezdetét, akkor a német nyelv
megkezdését ezen osztalybol el kell helyezni, lévén pedagogiai kép-
telenség egyszerre két nehéz nyelvnek tanitasanak megkezdése. Mint-
hogy a magyar nyelv teljesen eliit a német és az indogerman nyel-
vektol, feltétleniill a mellett kell érvelnem, hogy a német nyelv
tanulasa  kezdessék az elsé osztalyban, ha mindjart hazafiatlansag
vadjaval illetnek. A svéedek 3 éven at szintén elébb a németet
tanitjak, a németek pedig, a kiket nem lehet vadolni a franczidk tual-
sdgos szeretetével, Reformschuleikben elézetesen a franczia nyelvet
oktatjak ¢és abbdl mennek at a latinba, a mi még a legjobb meg-
fejtés, de reank nézve lehetetlen. A lassi fokozatos fejlédés baratja
1évén, egyelére ezt, a latin nyelvnek 6 osztalyban valo megszoritasat
tartom elérhetének. Azt ellenben, hogy a latin nyelv csupan a jogi és
theologiai palyakra mendktél koveteltessék ¢és ezek szamara kiilon
kozépiskola legyen, mig a tobbiek részére egy masik, a mi a real-
iskolahoz kozelebb 4allo, a melyben csak 1-2 éven at tanittass€k a
latin nyelv, czéltalannak tartom. A kovetkezmény az lenne, hogy a
kozépiskolai  tanulok tulnyomo része mégis a latin  iskolat jarna,
egyszerlien azért, mert ennek végigcsinalasa mindenféle foiskolai szakra
vald beiratkozasra jogositana és ekkép ugy a sziiloknek, mint az ifjak-
nak a legvégsd id6pontig meg van a lehetéséglik varni a dontéssel a
palyavalasztés tekintetében.

A latin nyelvet illetéleg tehat a kerdés sulypontia nem nyugszik
abban a czélban, a mi a tantervben kifejezésre jutott és helytelen
kiindulas volna ezen, czeélbol a latin nyelv tanitasanak sziikségesseé-
gére kon étkeztet ni. Ha egyszer el van dontve, hogy foltétleniil sziikséges
a latin nyelv oktatdsa, akkor keriil csak szoba, vajjon a Kkitlizott
czél helyes-e és pedig ugy azok szempontjabol, a kiknek a latin nyelvre
magasabb tanulmanyaik végett foltétleniil sziikségiik van, Ugy azok
szempontjabol, a kiknek erre nincsen sziikségiik, kikre nézve tehat a
latin nyelv tuddsa csak mint az 4ltalanos miveltség részlete johet
szamitdsba. Azt hiszem, igy tekintve a tantervben kifejezett czélt, azt
helyesnek kell elismerni, mert a lehetdséget megadja, hogy a rémai
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nép allami, tarsadalmi ¢és miiveldédési viszonyaival az ifji megismer-
kedjék, melyeknek folytatasa a mi tarsadalmunkon észlelhetd. Ezen
cz€lkitlizés elsO része egyenes tiltakozds akar lenni a talsagos
grammatizalas ellen, melybdl éppen csak annyi kell, mint a mennyi
az olvasmanyok megértéséhez sziikséges ¢és a mely thlsagos gramma-
tizalds éppen megakadalyozta az irok miiveinek élvezetét. Egészé-
ben pedig tiltakozas akar lenni az egy ideig fennallott régészeti
irany ellen.

A mindenféle ellenvetés, hogy a latin nyelv tanuldsanak hasznat
nem latjak, hogy a latin irok miiveinek szépségei hét pecséttel elzdrt
titok maradt, nem bir sulylyal. Mennyit tanulunk altaldban a
kozépiskolaban és mily kevés marad meg beldle! En nem szeretnék
senkitsem a  kozépiskolai  tantargyakbol  kikérdezni,  példaul a
hatvanyra-emelésb6l, a kamatos kamatszamitasbol. Mult évben kény-
telen voltam a 2. gyok vonasat ujbol elsajatitani, A  foldrajzi
ismereteink sem volndnak olyanok, ha a sok mindenféle haboru
nem idézné fol ismét halvany ismereteinket. Es igy vagyunk
kivétel nélkil minden targygyal. Az a sok ismeret, a mit a kozép-
iskolaban magunkba szivunk, az vériinkké valik, lappang benniink,
éniinket  képezi, megalkotja gondolkodo-, itélé- és cselekviképessé-
giinket és csak akkor latjuk értékét, ha olyanokkal dsszekeriiliink,
a kik ilyen retortakon nem mentek keresztiil, ha az életben egyik-
masik irdnyban kellvén mikodni, csakhamar f6l- ¢és beletalaljuk
magunkat, ekkép igazolva a pszicho-fiziologiai kisérleteket, hogy az, a mit
egyszer elsajatitott az ember, az red nézve nem veszett el végkép, hogy
az ujbol vald megtanulas ekkor sokkal kdonnyebb. A lateiner emberek
nagy  hasznat vehetik latin  tudomanyuknak  sajat  gyermekeikkel
szemben ¢és akkor lathatnak csak, mily hasznos ezen nyelv ismerete,
mennyire fligg Ossze mostani miivelodésiink a régivel, a mit igy meg-
itélni nem lehet.

b) A gordg nyelv.

Azon allitasomat, hogy a tanulora bizatvan a latin nyelvi tan-
folyam valasztasa, a legtobb erre fog menni, legékesebben bizonyitja
a gorog nyelé és a gorég potlo targyak tanitasa, a mikre az 5. osztaly-
tol kezdve 5, 5, 8, 4, Osszesen 19 o6rat forditanak. Bar rendkiviill sokra
becsiilom a gordg irodalmat ¢és mivészetet és igy elismerem, hogy
szép, ha valaki ezekben tajékozott, mégis kénytelen- vagyok elismerni,
hogy a gorég nép kulturaja nem fiigg dssze kozvetleniil a mienkkel,
hogy — kivéve a theoldgiai fakultdst és a gordg nyelvtanarokat —
semmiféle szakra mend ifjainak nem kell okvetlenil a gordg nyelvet
tudnia. Mindent tanulni lehetetlen. Sunt certi denique fines. Nézetem szerint
nem elég hatarozott Iépést jelent itt a Csaky-féle torvényjavaslat, amit
a kovetkezmények be is Dbizonyitottak. Szabadjara bocsattatvan a
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tanulokra a valasztast a gordg ¢és  gorogpotld  tanfolyam kozott, mind
tobb  iratkozott be a gordg tanfolyamra; ezaltal egyrészt fentartottak
maguknak a  lehetdséget a teljesen szabad palyavalasztasra, masrészt
engedtek a gor6g nyelv tanarai altal kifejtett szuggesztiv hatasnak.

Presszi6 tudtommal nem tortént sehol, de hire jart, hogy azok a
gyengébb tanulok, a kik a gordg potlora jelentkeznek.  Sokat tett még
a gorogpotld  targyaknak aranylag csekély értéke. Igy példaul a
Barcsai-utczai gimnaziumban ugy volt tervezve, hogy az egyik fégimndzium
gordg, a masik gorogpotlo legyen, de elvégre oly sokan lettek a
gorogok, hogy két csoportba kellett dket tanitani és egy 3-ik csoport-
ban a gorogpdtlokat. Most a minisztérium akként iparkodik segiteni,
hogy a gorog nyelvet ismét érettségi targygyd tette — mégis csak
valamire j6 az ¢érettségi — mi nyilvanvaléan kedvezés a gorogpotlo
tanfolyammal szemben ¢és minek kovetkezménye az lesz, hogy ismét
tobben lesznek a gorogpotlosak.

Tekintve, hogy a gor6g nyelvnek magéinak a tudisa csak igen
kevés tudomanyszakban kell, tekintve, hogy a mai sok tanulni vald
mellett foltétleniil gondoskodni kell némi munkacsokkentésrdl, tekintve,
hogy a gordg nép czivilizdczidja a tdrténelemben egészen jol tanithato,
a gordg nyelv eltorlése mellett emelem fOl szavamat és potlasdat részben
vagy teljesen mds tantargyakkal javasolom, igy —a  vegytan inten-
zivebb tanitasaval, mely jelenleg az &asvanytannal van egybekapcsolva,
rajzzal vagy pl sléjd tantargygyal. Ellenben azok szamara, a kik
papi vagy O-kori nyelvészi palydra Ohajtanak menni, ezen kis toredék
részére egy kiilon tanfolyamot rendeznék, olyat, a milyen jelenleg
a latinbol a redliskoldkban fenndll. Ugy csak azok tanuljdk majd a
gorog nyelvet, a kiknek kell, vagy hozza kiilonds kedviik van, az ered-
mény is sokkal nagyobb lesz.

Az érettségi vizsga.

A kozépiskolak intézményei koziil tobb oldalrél megtamadasban
részesiiltek a vizsgdk és nevezetesen az érettségi, mint a melyek részint
a véletlen jatéka miatt, részint az egész idegrendszert megfeszito
befolyasuk miatt felette karos hatast fejtenek ki. Egyetlen egy hang
emelkedett az érettségi mellett, véleményét az egyetemek szigorlataival,
a mikor az illetd jeldltnek addigi tanulmanyait, szorgalmat stb. egyal-
taldban nem veszik szdmba, erdsitve ¢és teljesen igaza van, a middn
nem latja, hogy ha valakit egy év mulva egy alapszigorlat esélyeinek
tesszilkk ki, miért nem széllhatna szembe akkor egy évvel hamarabb
az érettséginek. Ekkép okoskodva, minden vizsga beszamitasat lehet
okadatolni, bar abbol a ténybdl, hogy A4 valami helytelent cselekszik,
egyaltalaban nem kovetkezik, hogy ebbdl B-nek jogczime legyen ugyan-
azt a helytelenséget elkovetni. Nem a quod licet Jovi, non licet bovi
elv szempontjabol hangoztatom ezt.
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Maga az érettségi nem is régi intézmeny. 1. Frigyes Vilmos
porosz kiraly rendelte el 1788-ban. Magyarorszagba az osztrak
Thun-féle  rendszerrel keriilt be, melynek pedagoégiai része a
porosz eredésii Bonitz Herman-t6l vald. Az els6 érettségit 1851-ben
tartottdk és igen érdekes lenne az akkori ifjak firasbeli dolgo-
zatait a maiakéval Osszehasonlitani. A  redliskoldkban egydltalaban
csak 1875-ben honositottuk meg, a midén 6 osztidlyuakbdl 8 osz-
talynak lettek. Az 1883-iki kozépiskolai torvény 21. §-a értel-
mében anyagat a kozoktatdsi miniszter allapitia meg, a kinek
jogaban all és ezzel kovetkezetesen ¢l is, az érettségi biztosoknak
kikiildése.

Ezen Dbizottsagi megitélésen alapuld rendszer egyébként jobb,
mint a franczia baccalaureatus, melyet az egyetemi szaktanarok -el6tt
tesznek le. A franczia lycéek feje, feliigyeldje a bolcsészeti fakultasok
rektora, mig a tanartirsai az egyes szakokban miikodo liczeumi
tanarokra tigyelnek fel. A liczeumot végzett ifjak minden targybol
a megfeleld szaktanar el6tt vizsgazik. Hogy a szegény tanarra nézve
milyen munka ez, reggel 8-t6l este 7-ig folyton-folyvast kérdezni,
elképzelhetni, és a mellett a franczia tanulok ép oly tudatlanok, mint
a mieink, ép ugy fintorgatjdk arczukat, nyuajtjak ki nyelviikket, ha
a tanar' nekik hatat fordit, mint a mieink. A késziiltség megitélése
végett mértékiil szolgaljon, hogy egy ily jeldlt nem tudta a harom-
szogek egybevagésaganak eseteit el6sorolni és bebizonyitani, hogy
nem volt képes egy-két ismeretlennel bird egyenletet foltenni (A és B
pontbol ellenkezd iranyban kiillonbdzo gyorsasdggal halad6 vonatok
hol és mikor talalkoznak).

Azt senkinek sem kell gondolnia, hogy a tandrsig az érettségit
szereti, sot ellenkezbleg, keézzel-labbal dolgozik ellene. Az érettségizd
ifjak tanéve 4prilis végével mar befejezddik, tehdt az egész ¢évbol
6 hetet vesztenek frasbeli és szobeli érettségijiik miatt, a tobbi osztalyok
is vesztenek szorgalmi idejikb6l. Nem megvetendd az aggodalmuk,
vajjon 8 éven at neveltjik meg fog-e felelni, mert bizony a mai
tulzstfolt osztalyok mellett megtorténhetik, hogy olyanrdl, a ki mindig
jelesrendli volt, kideriil az érettségin, miszerint semmit sem tud é€s
megbukik. A sikeres érettségi gondja, melytél oly sok fiigg, nyomja
a tanart is, mert tudja, hogy a mindsitési torvény, melyet 1881-ben
a talsdgos sok bukott foldestir hivatalhajhdszdsa miatt hozni kellett
és melyet azdéta sok mindenféle modon szigoritottak, — a jegyzotol
is érettségit kovetelnek, az allatorvostdl is — alig hogy fenntart vala-
milyes palyat a végleg megbukottnak, mert tudja, hogy a szegény
gyermek csak akkor szolgadlhatja Onkéntességi ¢évét mint allam-
koltséges, ha érettségit tett, mig a vagyonosnak elég hozza a 8 osztaly.
Az 1902/3. tanévben érettségire jelentkezett 4522 tanuld, sikerrel
letette 3726, nem tette sikeresen 796, végleg el lett utasitva 11, el6zd
évben 21.
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S mégis az érettségi fentartasa mellett kell nyilatkoznunk, elso
sorban nemzeti szempontbol, mert ez az egyetlen eszkéze kormany-
hatalmunknak a felekezeti és nemzetiségi kozépiskoliknak hathatos
ellendrzésére. Nem 1is lehet ma hallani olyan kozépiskolakrol, milyenek
diakkoromban orszagszerte hirhedtek voltak: a kozépiskolat végzett
jfjak szellemi magasi.; tat tehat sikeriilt emelni, a mi a masodik koriil-
mény fentartasuk mellett. Tovabba az élet mindegyikiinktél minden
pillanatban megkovetelheti és meg is koveteli, hogy minden testi és
szellemi erénk felhasznalasaval abban a pillanatban rogton hataroz-
zunk, dontsiink. AH ez az orvosra, az tigyvédre, féleg a szobeli eljaras
behozatala o6ta, all a katondra, a mérndkre stb. egyarant. Ezért kell
ezt a mai vizsgarendszert az egyetemen fentartani és ezért kell az ifjut
erre mar a kozépiskoldban is szoktatni, nem csupan érettségi, hanem
a tobbi vizsgak tjan is.

Azt azonban foltétleniil helyeslem, hogy drnyoldalain segiteni
kell. Az Osszekottetés az onkéntességivel — 0Osszehasonlitva a német
viszonyokkal — merében felesleges s a kétévi katonai szolgalati
idével remélhetdleg meg is fog szinni. Kivanatos fovdbba, hogy
az érettségi letevése csupdn a foiskolai palydkra mendknek kelljen.
Posta- vagy masféle hivatalnok, jegyz6 stb. miért ne lehessen olyan,
a ki csak 8 osztalyt végzett. A postanal belattdk mar a visszas alla-
potokat, besziintették az egyéves tanfolyamot, melyet fiskolai ranguinak
mindsitettek és angol minta szerint 4 kozép- vagy polgari iskolat
végzett fiukat vesznek fel gyakornokoknak, képeznek ki gyakorlatilag
és végeztetnek velik ugyanolyan munkét, olcséobban és jobban, mint
az érettségit ¢és tanfolyamot végzettekkel. Hatdrozottan felesleges
az érettségi a kozépkereskedelmi iskolat végzoknek. Jobb kereskedd
lesz az azaltal, ha érettségit tesz? Végil minden er6vel arra kell
torekedni. hogy az érettségi tulajdonképpeni ezéljanak megfeleljen.
Igen jol ostorozza a hibakat azon jegyzdkonyv, melyet az érettségi
biztosok jelentései alapjan grof Csaky minisztersége idejében 1890-ben
Klamarik elndklete alatt folvettek és melyet rendelet alakjaban 52.348/1890
minden kozépiskolanak megkiildottek. ,,E vizsgalat foczélja a tanuld
felfogasanak ¢és értelmi fejlettségének, az alapfogalmakban ¢és alap-
ismeretekben valé biztos tudasnak ¢és altalaban szellemi érettségének
puhatoldsa és megallapitasa 1évén, sem kiilon e czélra szolgdlé betani-
tasnak, sem kiilsé sikert keresd, leczkeszeri vizsgélati eljardsnak helye
nem lehet. A tanulé gondolkodési fejlettsége tehat ugy vizsgalandd
meg ¢és pedig olynemii kombinalt kérdésekkel, melyek minden apro-
Iékos adatokat kizarnak.” A sédahtizas, a mit Olah dr. is elitél,
az mar régen kiveszGben van.
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Az osztaly vizsgak.

Sokkal konnyebb a helyzetem az osztdlyvizsgadlatokat illetéleg.
E targyban a kozépiskolai rendtartds, mely 1890-b6l vald, de csak
lényegtelen modositasa az  1876-inak, kovetkezOképen nyilatkozik:
39. §. ,,A tanuldk tobb targybol alkotott csoportok szerint felelnek...
Minden tanulé felel, de nem okvetleniil minden targybdl; azonban
elégtelen és kétes elomenetelii tanulok mindenesetre felhivandok az
illetd tantargybol, mert a vizsgalati felelet befolyassal van az érdemjegy
végleges megallapitasara.” 40. §. ,Elézetes tandcskozason az érdem-
jegyeket ideiglenesen megallapitjdk, de le nem zarjak, kijelolik az elég-
telen és kétes elémenetell tanuldkat.”

Ezen paragrafusok értelmében a vizsga voltakép csak pardde,
a melyen a megjelent sziilok kedvéért feleltetik meg a tanulokat. En
legalabb sohasem hallottam, hogy — a kéteseket kivéve — masnak
érdemjegyét a vizsgai felelet alapjan megvaltoztattdk volna. Nem is
lenne igazsagos, hogy ha egyszer ki van mondva, miszerint nem kell
mindenkinek minden tantargybdl felelnie, csak abbdl, a mibdl felel,
ronthasson vagy javithasson. Hogy a kéteseknek, nevezetesen a bukasban
alloknak alkalom, egy végsO alkalom adatik tudasuknak bebizonyitasara
egy bizottsag elott, az csak az elementaris igazsag érdekében torténik.
Mily gyakran hallani a sziiléktél, ha megtudjak, hogy csemetéjiik
bukni fog, a kérést, a mit a tanarhoz intéznek: Kérem, tessék a gyer-
mekemet még egyszer felhivni. En mondhatom, épen a lélekjelenet
gyakorlasa végett nagyobb sulyt fektetnék a vizsgara.

A fosuly tehdt az évkézti munkdra, annak eredményének meg-
iteléesére van fektetve. Addig, mig harom harmadra volt a tanév fel-
osztva, altalanos szokas volt csak az olyat buktatni, a ki valamelyik
harmad végén egyszer mar megbukott volt. Mindenki ritkasagnak fogja
tartani, hogy az a tanuld, a ki két harmadon at kotelességének meg-
felelt, az utolsoban hirtelen letdrjon. Valahanyszor panaszt emeltek
e végb6l a sziilék a minisztériumnal, joggal figyelmeztették a tanart
ezen korilményre. Buktatni harmad vagy jelenleg félév végén nem
enged meg koriltekintd igazgaté az olyan tanuldt, a ki el6zetesen
megintve nem lett. Intést kiadtak régebben egyszer minden harmadban,
jelenleg kétszer minden félévben.

Igen oriilok, hogy Ranschburg dr. is veéleményét a czenzuralasrol
némikép megvaltoztatta. ,,A gyermeki elme fejlodése és mikddése”
czimii kitind munkajaban (78. lap) hevesen kikel a czenzaraldo rend-
szer ellen: ,,A ma gyakorlatban levé czenzralé rendszer tulnyomolag
az egyénnek a vizsga idépontjaban vald reproduktiv képessége felett
itélvén: pszichologiai tajékozatlansagon alapszik, nem egyszer torzképe
az igazsagossagnak o¢s minden egyéb, mint biztos tikre az egyén
tudasanak.” Itt tartott eldaddsdban még mindig a vizsga eltorlése
mellett nyilatkozik (nem akarom mondani tajékozatlansagbol), de
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a czenzurdkat megtartandonak véli, bar hangsulyozza, hogy tudas,
tehetség és szorgalom egy osztilyzatba nem foglalhato. Nyilvanvaloan
sikeriilt biralatommal meggy6zni, hogy a felelések voltaképen ugyan-
annyi pszichofizikai kisérletek, hogy a czenziira helyébe mast tenni
nem lehet. A tanulé egyéni tulajdonsagait csakis a franczia rendszer
szerint lehetne kifejezésre- juttatni. A lyceistdk évvégi bizonyitvanyait
egy konyvbe irjak be (livret scolaire), ekkép a tanulonak Osszes
érdemjegyei egész tanmenetelér6l egyiitt vannak; de nem csupan
érdemjegyet kap az egyes tantirgyakbol, tovabba mas jegyeket, melyekbol
kideriil, hogy 6 e targyban hanyadik a liczeumban és az egész tan-
keriiletben, hanem a szemko6zt fekvo oldalon minden tanar 1-2 sorban
véleményét fejezi ki az illetd tanuld jellemérdl, tehetségérdl, szorgal-
maro6l. Bizonyara mindenki olvasta igy Napoleon és mas nevesebb
férfi jellemzését iskolai idejérol.

A mai czenzurald rendszer, bar pszichofizikailag a leghelyesebb,
a gyakorlat nehézségei miatt mégis tavol adll a tokéletességtol. Ezen
nehézségek a kovetkezOk: a csekély Oraszam egyes tantargyakbol,
a mely nem engedi meg a tanulok gyakori felhivasat, a tanulok ter-
mészel szeri furfangjai, melyekkel a tanart kényszeriteni akarjak
a feleltetésre, a mikor 6k jol elkésziiltek, végiil (és leginkabb) az osz-
talyoknak taltomottsége.

Szerencsére elmultak az idok, a midén a tantervben heti egy
oras tantargyak szerepeltek, ekkor megesett, hogy 3-4 héten keresztiil
a tantargy az tinnepek ¢és egyéb Unnnepek miatt elé sem Kkeriilt.
Jelenleg heti 2 6ra egy tantargybol a minimum, a mi szintén nem sok.
Nagyon iigyelnie kell a tandrnak, hogy ezen id6ben valamennyi
tanuldjat kell6leg megfeleltesse. Ha minden oraban 4-et hiv f6l, akkor
is egy honapban csak 28 felelt, nem szamitva azokat, a kiket a padban
felszolit. Két honap alatt tud csak tehat egy 50-60 szamu osztalyt
végigfeleltetni. Még 40 tanuld esetében is a régebbi harmad- rendszer
idejében 2, legfeljebb 3 felelet alapjan kellett a tanarnak itéletet
alkotnia a ndvendékrél, mig a féléves rendszer mellett 3-4 feleletre
szamithatni. Harom és tobb 06ras tantargynal természetesen sokkal
konnyebb a tanar helyzete, még konnyebb azoknal, melyekbdl gyakor-
latokat irnak: ilyenkor egy ora alatt egy egész osztaly felel. Nem
elméletbdl, hanem keserli gyakorlatbol beszélek, mert egész mult évig
egészségtant volt szerencsém tanitani egy fOvarosi polgari leany-
iskolaban, a hol az egészségtan kotelezd, rendes tantargy heti 2 oraban
a IV. osztdlyban, azaz egy éven at. A helyzetemet (tarsaim még most
is benne vannak) sulyosbitotta, hogy a lednyokat azel6tt sohasem
lattam; mégis, Oromdmre, mindig sikerlilt az osztalyozas, a mennyiben
nagyobb foku ellentét nem mutatkozott az én osztalyozasom és a tobbi
tanartdrsak osztidlyozasa kozott. Azt azonban mondhatom, hogy a szel-
lemi munka, mit kifejteni kellett, nem volt konnyl, pedig csak 40,
legfeljebb 44-45 ledny volt egy osztilyban. Minden tanuld 40-en
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folil, érezhet6 munkatdbbletet okozott. A féléves rendszer oOriasi meg-
konnyebbiilést hozott. A tantargyak olyatén kombindldsa, a min jelenleg
Németorszagban faradoznak, volna a czél, mely szerint egy tantargyra
heti 3 o6ranal kevesebb ora ne jusson. A teljes féléves rendszer
behozataldval ez konnyebben megy, bar akkor sem minden nehézség
nélkiill. Az nagy kérdés, vajjon mi el6nyOsebb: egy tantargybol egy
féléven at 4 ora, vagy egy egész éven at 2 ora. Kiilonosen a kelld
kapcsolat létesitése a kiillonb6z6 tantargyak kozott felette nehéz.

A tanuldk  furfangjanak  kimerithetetlensége  kozismert, erre
vonatkozdlag mindenki tud sajat életébdl adatokkal szolgalni. Hidba, a
tanuld6 nincs még annak tudatdban, hogy a folytonos ernyedetlen
munka adja meg egyediill a lehetséget a tananyag alapos elsajatitasara.
S6t ellenkezdleg, a folytonos munka sziikségessége feszélyezi szabadsag-
érzésében és ¢Elvezetében; talan a magyar faj végletekre hajlamos,
egyszer irtozatos, ¢éjjel-nappali folytonos munkara kész, maskor semmit-
tevésbe siillyedd természete is szerepel némileg, mig a nyugati allamok
gyermekserege is mar Dbeletdroédott a czivilizaczidval jard rendszeres
munkakifejtés jarmaba. Egy kedvelt trikkje a tanuld seregnek az osztaly-
fondkkel szemben, a kinek az osztaly minden iigyes-bajos dolgat el
kell intéznie, mindenféle panaszokkal vald eldallas. Emlékszem, ilyenkép
nekiink nem egyszer sikeriilt az id6t egész “/4-ig eltdlteni; alig hogy
kezd6dott a felelés, mar is csongettek és a jovo orara maradt a régi
leczke. Az artatlan lednykak is értik a csiziot: mikor tanitani kezdtem
és ezen dolgokban teljesen jaratlan voltam, minden oOrdban 8-10 jott
kimenteni magat, hogy ezen vagy azon okbdl nem tudott elkésziilni.
Ekkép egész szépen be tudtdk rendezni, kiosztani, hogy mikor felel-
jenek: habar fentartottam magamnak e jogot az el6bbi leczkék kikér-
dezésére is, és tényleg sokszor egyes kérdéseket fol is adtam, mégis
els6 sorban az akkorira kellett a fOstlyt fektetnem: az itélet persze
nem volt az igazsagnak megfelel6. Nem maradt egyéb hatra, mint a
tanév elején a mentegetddzések el nem fogadasat kijelenteni és kovet-
kezetesen keresztiilvinni. A hosszabb id6n at betegség miatt hianyzok
amugy is be vannak irva az osztalykonyvbe, de idénként szandékosan
még az olyat is kiszolitottam, a ki elézéleg nem volt jelen és szokrateszi
mddszerrel gy6z6dtem meg gondolkodd képességérdl. A Barcsay-utczai
fégimnaziumban, a melynek iskolaorvosa vagyok, a tanuldk szokasba
vették volt, akar modosak voltak, akar szegények, a kozeli poliklinikara
valo kéredzkedést. valami betegséget hozva fel. A mikor a dolog nagy
mérveket Oltott, nem maradt mas hatra, mint az elmehetés engedélyét
elézetes iskolaorvosi vizsgalathoz kotni. Az idei tanév alatt eddig
Osszesen 18 engedélyt kellett kiadnom. Lehetséges, hogy most mas-
féle czim alatt probalkoznak egyes oOrakrol menekiilni, a mi persze
nehezebb dolog. A legkomolyabb és legartalmasabb svindli azonban
egeész délelottok elblicczelésében all. Ezen kérdésre Schade kereskedelmi
foigazgatd munkaja tett figyelmessé; adatai szerint a kozépkeres-
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kedelmi iskolakban az egy tanuldéra es6 o6ra mulasztds sokkal nagyobb,
mint a kozépiskoladkban. Nem tartvan helyesnek az alapot, voltaképen
azt remélvén, hogy még nagyobb kiilonbséget tudok kimutatni; az
intézetem fels6bb osztalyainak oOramulasztasat allitottam Ossze ¢és leg-
nagyobb meglepetésemre azt taldltam, hogy ezek mulasztdsa nem
kisebb az atlagnal, hanem ellenkezdleg sokkal nagyobb, holott altaldnos
orvosi tapasztalat szerint a kisebb tanulok sokkal tobbet betegeskednek.
El6évettem Budapest 0Osszes kozépiskolainak adatait és kivévén egyes
szigoran fegyelmezett szerzetesi iskoldkat, mindeniitt GUgyanaz volt az
eredmény. Csak két okbol magyarazhatdé az a sok mulasztis: beteg-
ségekbdl, a melyeket rejteni kell, vagy pedig blicczelésekbdl. Azért az
igazolatlan orak szama felette csekély, mert kivétel nélkiil akar sziildi,
akar orvosi bizonyitvanyokkal igazoljak tavolmaradasukat. Hogy ezen
bizonyitvanyok nem egy esetben hamisak, kétségtelen, mily nagy %-ban,
azt allitani nem merem. De arra a meggy6z6désre jutottam, hogy
vagy teljesen el kell torolni a mulasztasoknak ilyetén valo igazolasat
és egyszeriien igaznak venni a tanulo szavat, vagy pedig azt kell
tenni, a mit egyes kozépkereskedelmi és ipariskoldk megtettek és
a mit részemrdl szintén partolok, a tanulok mulasztasainak ellen-
Orzését az iskolaorvos dltal. Olyan esetet is tudok, hogy a sziild
rendesen elkisértette gyermekét az iskolaba, a tanuld bement; mihelyest
biztosra vette kisérdjének tavozasat, egyszerlien megszokott, A félévi
bizonyitvanyokban ugyan ki van mutatva az Oramulasztds nagysaga,
de melyik sziil6 tartja azt szamon, s ha valamelyik tanulé néhany
héten, honapon keresztiil gyakorolja az ilyen blicczelést, nem egyszer
bizony helyrehozhatatlan erkolcsi karokat szenved el.

Az iskolaorvos ellendrzése ezen mulasztasoknak egy hét alatt
gvokeres javulasat hozna létre, habar tudom, a szilék eleinte nem
jo szivvel néznék ezen T1jitast; rendszeresebb munkara késztetné
a tanulot, a tanarra nézve lehetové tenné a rendszeres kikérdezést és
elkeriilését a jelenlegi, bizony kissé drakoéi rendszabalynak, az érdem-
jegy osztasnak az egész anyagnak referalasabol valo fliggében tartasat.
Azért nem valnanak foloslegesekké ezen idonkénti ismétlések akar feje-
zetenként, akar hosszabb idokézokben, sét ellenkezdleg, tovabbra is fenn-
tartandok lennének, hogy a tanulok, kik eladdig a részletekkel bajlodtak,
az egeész folott bizonyos attekintést nyerjenek, kiilonben azon veszélynek
lennének kitéve, hogy a faktol nem latnak az erdot. Ezen ismétlések,
attekintések nagy vonasokban, a részletekbe wvalé hatolas elkerii-
lésével, azonban tavolrdl sem volndnak olyan farasztok, a beloliik
valo  osztdlyozds néni lenne egyike a keveseknek, jobb tanulonal
esetleg az egyetlen, hanem csak ellenérzése, kiegészitdje az érdem-
jegyeknek.
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A talzsufoltsag.

Ezen kivanatos allapot a mai talzsufolt kozépiskolakndl merében
lehetetlen és a kozépiskoldk hathatdésabb eredményétél, a Ranschburg
altal annyira kivant egyéni foglalkoztatds mindaddig hiu &brdnd marad,
mig ezen a tulzsufoltsigon segitve nem lesz. Nevezetesen Aartalmas a
jelenlegi allapot azoknak, a kik figyelés alapjan szeretnének tanulni
és szemmel kovetni a bemutatott targyakat, és megnehezitve van a
konyvbol tanulok atalakitdsa ilyenekké, figyelokké. Kiilonbség tényleg
van a németek kozott ¢és kozottink, a mi a kongresszusokbol
latszik: a német végig figyel, a magyar elmegy, azt mondva, majd
elolvasom. Ha ezen tarsadalomtudomanyi akczidnak semmi mas haszna
nem lenne, hanem csupdn a tulzsufoltsaghol valo  kibontakozas
sikerrel kecsegteto utjat mutatna meg, maris rendkiviil nagy szolgdla-
tokat tett a magyar tarsadalomnak és a magyar kézépiskolanak.

A kozépiskolakrol szold6  1883. torvény erre a lehetdséget nem
adja meg. 17. §-a szerint a tanulok szama egy osztadlyban rendszerint
60-ndl tobb nem lehet. Ha harom  évben  egymasutan 60-nal tobb a
tanuldé egy osztalyban, parhuzamos osztaly allitand6 fel, de a kdzoktatasi
miniszter ezt is mellozheti, illetdleg az iskolafentartonak elengedheti,
ha a tanulok létszama a 60-at csak kevéssel haladja meg. Mar magaban
véve a 60-as létszam is képtelenség és nem kell azt hinni, hogy csakis
a fovarosban lesz elérve és tilhaladva, hanem mar az 0Osszes nagyobb
vidéki varosban. A fenti kaucsuk-paragrafus  értelmében nem tartozik
a ritkasagok kozé, a midon egyes osztilyokba 66—68, sét 70 tanuld
is van beirva.  Ennyire  szomoru viszonyok a kultirdllamokban isme-
retlenek, bar bajor és porosz iskoldkban, féleg alsobb osztilyokban az
50-es szam nem egyszer el6fordul.  Irigykedve nézziikk az oly allamok
torvényes rendelkezéseit, mint Baden-éit, melyek szerint a maximalis
létszam az alacsonyabb osztalyokban 40, a kozepesekben 35, a felsob-
bekben 30, vagy franczia liczeumokat, melyekben koriilbelill ugyanilyen
szamok mérvadok, de nyelvtanitds alkalmaval 20-nal nem nagyobb
csoportokat képeznek. A szegeny Svédorszag févarosaban Stockholmban
a 26 osztalyG Nordska (€szaki) gimnaziumban, mely voltakép gimnazium,
redlgimnazium és foreal egy épiiletben, egy szervezetben, az 1898/9-1
tanév elsé felében 733 tanuld volt; legfeljebb 40 tanuld vehetd fol
egy osztdlyba, de a két tanévben, melyekrdl  sz6l6 értesitd birtokom-
ban van, 37 volt a legmagasabb Iétszdm egy osztalyban, szerintik
35 az idealis létszdm. A ki viszonyainkat ismeri, jol tudja, hogy sem
a most érvényben 1évé torvény gyokeres megvaltoztatdsara, sem pedig
a sziikséges parhuzamos osztaly felallitdsara nincs kilatds. De mi
torténjék ott, a hol az osztalyok mar végig parhuzamosak?

Pedig a kormany eévrdl-évre allit fol ujabb koézepiskoldikat,
egészit ki  meglevé algimndziumokat, dllami segélyben ¢és pedig
tetemes Osszeggel részesiti a felekezeteket, de hidba minden er6l-
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kodése, mikor a todulas a kozépiskolaba, nevezetesen a mindenre
képesitd gimnaziumokba sokkal nagyobb aranyban ndé. A sz6 szoros
értelmében nem is febris, hanem mania gymnasialisrdl kell beszélniink.
Beiratasok alkalmabol hidba erdsitgetik az igazgatok, hogy mar tele
van az intézet, nincsen hely, de egy hely csak lesz a fia szamara,
esdekelnek a sziilok, eliil egy széken, mondogatjak. Hiadba szedik be
az elemi iskolai bizonyitvanyokat és azok érdemjegyei szerint ipar-
kodnak az igazsidgnak eleget tenni, mikor valamennyi jelentkezd tiszta
jeles bizonyitvanynyal rendelkezik, a mi nem akar szemrehanyas lenni
az elemi iskoldkkal szemben, bar ilyen hangokat is lehetett hallani.
A lapok hiven referdlnak ezen sajndlatos eseményekrdl és a kényszer-
helyzetben levé kormany megenged 70-en folilli létszamot, szamitva,
hogy évkozben egy csomod elesik és nyit ujabb osztalyokat, ismerek
kozépiskolat, melynek 4 elsé osztalya van, pedig még csak mult évben
nyilt meg az 5. osztalya; 'ide kiildték a mashonnan kiszorultakat.
Az egyes intézetekben meghonositott szokds, hogy az els6 évben beirot-
taknak, mert nem ismerik, nem adnak semmiféle tandijkedvezményt,
mind hidbavalo.

Hogy mily oridsi szamban névekedett meg a kozépiskolai tanulok
létszama, arrdl legjobb felvilagositast ad néhany adat:

I891—1895 .. 45,855
1896—1900......c.coeieeeriiieiieeeeeee e 54,803
T898 ..t 54,676
1899 . 56,441
1900 .. et 58,022
TO0T e 59,302
TO0Z ... 60,406
1903 jin. végén Volt........ocevieiieiininieneee, 61,500 kozépiskolai

tanuld. Az orszag lakossaga tavolrol sem emelkedik ily aranyban.

Francziaorszagban minden intézetnél (nem csupan a liczeumok-
nal) folvételi vizsgat kell tenmniok a jelolteknek. Ilyen folvételi vizs-
ganak magam is tanija voltam egy tanitoképzoben és az eredmény
szerint sorban hivjak be o&ket. Ha 40 hely iires és 100 jelentkezett,
felveszik a 40 legjobbat és az utanuk kovetkezOk esetleges iiresedés
esetében remélhetik a behivast késobbi id6pontban. A kozépiskolai
oktatds egyébként ott igen draga és mar ez a korilmény is mérsék-
16leg hat.

A sziiléknek ezen erdlkddése a legnemesebb érzelmiiknek kifolyasa,
bar felette rovidlatok. Nem gondoljadk meg azt, hogy mily nehéz lépést
tartani az olyanoknak, a kiknek otthona nem kedvez a tanuldsnak, azért
csak Osszekuporgatjadk a garasokat a beiratasokra és tankonyvekre. Nem
okulnak ismerés csaladjaik karan, kiknek gyermekei rdvid szarny-
probalgatas utan a kozépiskolat elhagyni voltak kénytelenek. Valoban
jjesztd sokan buknak el és kevesen érik el az ideiglenes czélt, az
érettségit.
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Nem néznek a sziilok a tavolabbi jovobe és nem gondoljak meg,
hogy az életben mily nehéz a boldogulasa az olyan ifjunak, a ki
egészen mas tarsadalmi korbol szarmazik. A helyett, hogy megeléged-
nének gyermekeik lassu emelkedésével a tarsadalom létrajan, szem el6tt
tartva a kérlelhetetlen torvényt, hogy a természetben nincsen ugras,
hirtelen a szellemi élet legmagasabb polczara akarjak juttatni gyer-
mekiiket azt hivén, hogy a szellemi munka konnyebb, a szellemi
¢életpalyak kevesebb gonddal jarnak, mint az apak kézimunkdja. Sok-sok
ifjc bukik el igy, a ki a kettds munkaban, a szellemi munkaban és
egy mas tarsadalmi szintben valo térfoglalasban elfarad, kimeril.
S hanynak szivében rag a keserliség férge, ha 0Osszehasonlitja az
eredményt a reaforditott munkaval, foleg ha tekintettel van a konnyebb
boldogulhatasra, foltéve, hogy apja miivét folytatta volna. Sok-sok
sziilot iparkodtam lebeszélni a kozépiskolaval valo kisérletezésrol, de
eddigelé semmiféle sikert nem tudtam elérni, s6t megharagudtak.
Pedig nagyon is észszerli, hogy Ilehetdleg a legiddsebb fia folytassa
apja munkgjat, ¢élvezze (és ne idegen) annak munkdja gylimdlcsét,
eredményét.

A tandijszabdlyzat, melyet a kozépiskolai térvény 19. §-a
értelmében a miniszter megallapit és melynek tételeit éppen a nagy-
mérvii kormanysegély kovetkeztében, melyben most mar majdnem vala-
mennyi kozépiskola részesiil, koteles elfogadni, nem egy tekintetben necg
elomozditia ezen beteges tarsadalmi iranyt. A szabalyzat (40,201/1895)
25. §-a szerint teljes vagy részleges tandijmentességre nem tarthat
igényt, a kinek sziil6je szegénységét vagy legalabb vagyontalansagat
nem tudja kimutatni, a kinek magaviseletbdl rossz vagy kevésbbé
szabdlyszerli érdemjegye van, a ki koteles tantargybdl megbukott,
a kinek a koteles tantargyakbol tobb elégséges, mint jo és jeles érdem-
jegye van. Nem béanom tdmadjanak meg érte barmily élesen, de én
nem tartom helyesnek, hogy tandijmentességben részesiiljon az olyan
szegény vagy vagyontalan sziild gyermeke, a kinek bizonyitvanya tele
van elégséges érdemjegyekkel. A Rubikon — szerintem — el van
érve, ha bizonyitvanya nem mondom éppen jelesrendl, de legalabb
is tiszta jo.

Nem egy esetben a tandij fizetésére vald kotelezés sem hasznal,
azért mert a tandij a kozépiskolainkon nem mondhato magasnak,
osszehasonlitva a kiilfolddel. A legnagyobb tandijat évi 100 koronat
fizetik a minta-gimnaziumban, a f&varosi allami gimnaziumokban az
évi tandij 72 korona, realiskoldkban 60 K. A vidéki allami gimna-
ziumokban 60-44 korona kozott ingadozik, egyben 36 korona, a real-
iskolakban éppenséggel csak 48-36 korona. Ezzel szemben egy kozép-
iskolai tanuld évi koltsége 279 koronat tett ki az 1902/3. tanévben.

Hogy a franczia és angol oktatds milyen draga, bizonyara min-
denki hallotta; kozI6k néhdny adatot Németorszagbol, a mennyire bir-
tokomban 1évd, 1895-bdl szdrmazd értesitokbdl kivehettem. A leipzigi
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(varosi) Thomasschule-ban az évi tandij /50, idegeneknek 760 marka,
a dresdeni drei konigsschule-ban (1892-ben) /60 marka, ugyancsak a
dresdeni heil. Kreuz gimnaziumban /20, idegeneknek /45 marka, a
hamburgi hohere Staatsschulek-ban a tandij 1895-ben 744, illetleg
192 marka volt. A berlini kozépiskoldkban — emlékezet szerint —
220—-160 markat tett ki. A svéd kozépiskolakban a tandij valtozo,
mert bizonyos kiadasokat, fOleg dologiakat, igy, flitésre, vilagitisra stb.
teljesen a tanulok sziildire ronak.

Némi haladas koszonhetd Wlassics egy rendeletének. Az évek
tapasztalata alapjan a miniszteri szamosztily megallapitotta a tandij-
mentesek %-at, mely 10 és 40% kozott valtakozott, ezen %-ot az
egyes intézetekre fixaltak ¢és a tandijkedvezmény megadasat az
egyes intézetek tanari karara biztdk, melynek modjaban all a viszonyok
mérlegelésével lehetd igazsagosan eljarni. 1902/3. tanévben 61,500
kozépiskolai tanul6 kdzott egész tandijmentes volt

9,434,
részben 5,731
Osszesen 15,165, azaz a tanulok éppen
25%-a. Mellesleg megjegyzem, hogy ezen % a német viszonyokhoz
képest oOriasi nagy. Példaul a frankfurti Musterschule 190 tanuldja
koziil 1895-ben tandij aldl folmentve volt 6,3%, a hamburgi Realschule
am Liibecker Torban 1,45, Wilhelm-gimnaziumban 5,20%, Real-
gimnasium Johanneumban 3,08%.

Azt azonban nem tudom beldtni, hogy az dllam, az adofizeto
polgdarok ésszessége miért fizessen red oly nagy Osszeget a kozépisko-
laba jaro tanulokra; még kevésbbé tudok igazsagot latni azon Kkoriil-
ményben, hogy a nem helybeli sziild, kinek gyermekét teljes ellatasba
kell adnia, miért fizessen éppen annyit, mint a helybeli sziil6, a kinek
varosa as idegen tanulokbol nagy hasznot hiz. En a tandij tetemes
emelése mellett szavazok, tekintettel elsd sorban a nem helybeli sziilok,
aztan altalaban a kevésbbé modos méltanylast érdemlé kedvezdtlenebb
helyzetére. A tandijszabalyzat efféle intézkedést mar is ismer, 26. §-a
szerint olyan sziilo, ki 3 vagy tobb gyermeket tanittat, szegénységi
bizonyitvany nélkiill is folyamodhatik a ' tandij -elengedéséért ¢&s
— a mi f6 — meg is kapja. Az az ellenvetés, hogy a gydkeres tandij-
emelés igazsagtalan, mert csak a szegényeket sujtja, nem 4&ll; nem a
szegényeket sujtja, hanem csupdn a szegény gyenge elomeneteliieket,
a kiktol sikeres térfoglalast az életben varni nem lehet és kiknek eset-
leges késobbi, pubertas utani fejlddésére szamitani nem szabad (Humboldt,
Dwin, Pestalozzi). De még ha ez allana is, ezzel csak némileg ki van
egyenlitve az igazsagtalansag a nem helybeli szegény, de okos tanulokkal
szemben. Es elvégre masféle életpalyakra nem kell okos ember? Ipart,
kereskedést miképen lehet emelni, ha a legjobb erdket az értelmi
palyak mind elvonjak? Az az ellenvetés sem all, hogy nincsen elég
iskola, hiszen a gimndziumok alsobb osztalyaib6l nagy szamban
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kiszoruldé tanulék csak nem mennek azonnal gyakorlati palyara, leg-
tobbjliik bizonyara elmegy a polgari iskolaba, a hova eredetileg vald
volt. A varosok egyébként sohasem kérnek polgari iskolakat, még
realiskolat is alig, hanem mind csak gimnaziumot.

Csak felemliteni akarom, nem mintha helyeselném, a német
kozépiskolak Vorschule-jat, 3 osztalyG elemi iskolajat, j6 magas tan-
dijjal. Ezen tanulék a gimnaziumba valdé folvételkor elényben részesiilnek,
a franczia lycéek nem csupdn elemi iskolaval, de még oOvodaval
— classe enfantine-nal — is rendelkeznek.

A tanari Kkar.

Ha a tanterv nem is tokéletes, ha a vizsgdkra és az érettségire
vonatkozé hatarozatok nem is elégitenek ki, mindezen hidanyok nem
esnek oly sulyosan latba, ha a fandari kar jo. Ha ellenben rosszak a
tanarok, akkor hidbavald a legszebb tanterv, czéljuknak nem fognak
megfelelni a legiidvosebb rendelkezések sem. A tilterhelés megeldzé-
sének, elkeriilésének kérdése voltaképen személyi kérdés és mint ilyen
a legnehezebbek koz¢é tartozik.

Az igazsag érdekében be kell vallani, hogy a tanari kiképzés
nem felelt meg eddigelé Kkitlizott czéljanak, nem mintha a megfeleld
rendelkezések hidnyoznanak, hanem mert idonként ezeket lehetetlen
keresztillvinni. A bdolcsészhallgatoknak szama igen tag hatirok kozott
ingadozik rovid néhany év leforgasa alatt. Van id6, a mikor olyan
sok a tanarjeldlt, hogy a kormany ¢és az iskolafentartdé hatésagok
kedviik szerint valaszthatnak a legjobbak kozott, a kik az eldirt proba-
éves tanitast elvégezték, a kik szoval kész emberek, a kikre a tanitast
egész megnyugvassal bizni lehet — legalabb emberi szamitds szerint.
De ezen mostani tultermelést egy rettenetes tanarhidny elézte meg,
a mikor csak ugy kapkodtak a tanarjeloltek utan, vettek a milyeneket
csak kaptak és bizony megesett, hogy alapvizsgaval rendelkezd bolcsé-
szeket kellett alkalmazni, a kik tehat éppen 2 évet elvégezték a 4-bol,
a kik még messze allottak a szakvizsgalattél. Hogy ezeknek tovabbi
kiképzése nem ment egész siman, kellvén nekik még tanulniok, a mikor
6k tanitanak, azt elképzelhetni. Es félé, hogy a mostani tiltermelést,
mely az iskolafentartokra és a tanulokra nem rossz, de viszont sokszor
igen szomori a végzett jeldltekre nézve, kik mindenféle allassal kény-
telenek beérni és kiknek munkakedvét mindenesetre kinosan befolya-
solja — ismét egy ilyen szomoru apaly fogja kovetni.

A kérdés meriill fel, nem Ilehetne a Kkereslet-kinalat kozott, ha
nem is teljes, de mégis némi felette kivdnatos Osszhangot létesiteni?
Semmi esetre sem konnyli a dolog, de nem lehetetlen és mindenesetre
megkisérlendd. Példak erre vonatkozdlag vannak: igy a poroszorszagi
napilapokban husvétek elétt — ott az érettségi husvétkor tartatik
— egy nyilvan inspiralt kozleményt lehetett olvasni, mely szamokban
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folsorolja a varhat6 tanarsziikségletet részint a varhaté nyugdijazasok
és haladlozasok alapjan, részint a kilatasba vett 0j iskoldk vagy osz-
talyok rendszeresitése folytdn. Nem kell gondolni, hogy csak altalanos-
sdgban torténik a sziikséglet megallapitasa, hanem egyes szakok szerint
is részletezi a varhatd tresedéseket nem csak a legkdzelebbi jovore,
de 3-4 évre, azaz a tanari kiképzés idejére vonatkozolag. A szik-
séghez képest hol batorit bizonyos szakokra vald beiratkozasokra, hol
pedig int. Ezen német példa O6nmagatol ajanlkozik és ha Poroszorszag-
ban meg lehet csinalni, meg lehet csinalni a félakkora Magyarorszag-
ban is.

Altaldban ~ czélszerii  kellbleg  gondoskodni a  tandrok —anyagi
helyzetérdél, ha toliik eredmenyes munkat varunk. A fizetésemelések
daczara korantsem mondhatd javadalmazasuk valami fényesnek, latszik
abbol, hogy mellékkeresetek utan kell nézniok, ha csaladjuknak
a képzettségiiknek  megfelelé  igényeikhez képest akarjak eltartani.
Elvéllalnak o6rdkat mas intézetben, a mennyit csak lehet stb. Az ilyen
mellékkeresettel jaro 16tas-futds nem kis mértékben jarulhat elfarada-
sukhoz, kedvetlen, szdrakozott tanitisukhoz. Inkdbb adjanak nekik
tébb orat azon intézetben, a melyhez ki vannak nevezve és ezzel
aranyosan emeljék a fizetésilket. Nalunk a tanarok maximalis ora-
szama /8, mig Poroszorszagban 22, de ott a fizetés lényegesen nagyobb.
Ha valamelyik tanar nem akarna annyi oOrat tanitani, a megfeleld
Osszeget egyszertien levonhatni. Az allam ekkép csak a nagyobb nyug-
dijbol szarmazo6 terheket volna kénytelen elvallalni, de cserében meg-
szlinne a mostani Orak utdni tandrhoz nem méltdé szaladgalas, mert
jogosan megkovetelhetné, hogy a tandr most mar minden erejét egy
intézetnek szentelje. Poroszorszag egyébként még egy méltanyos intéz-
kedéssel rendelkezik az idésebb tanarokkal szemben, a kik bizonyos
szamu, azt hiszem 20 szolgalati év utdin mind kevesebb tanorara
koteleztetnek.

Még ez nem minden! FEgyetlenegy hivatalnoki padlyanak az elo-
menetele nem oly szomoru, mint a kozépiskolai tanardé. Barmelyik
mas palyara, ha mindjart a legalacsonyabb polczon kezdi is, folviheti
a legmagasabbig, legalabb kilataisa van red. Mig ellenkezbleg a
tanaroknak csak igen kis részébdl lehet igazgatd, s6t a parhuzamos
osztalyok nagyobbmérvli szaporitdsaval az arany mindig rosszabb lesz
és egy még kisebb részébdl lehet esetleg, ha az egyetemi kordk joindu-
latat birja, egyetemi tanar. Ezen korilmény nem egy kinevezett tandar
munkakedvére fejt ki bénito hatast, mert latva, hogy mas tarsa, a ki
semmit sem dolgozik, éppen Ugy megy elére a rangsorban, elébb-utobb
6 is csak annyit fog dolgozni, a mennyit kell. Nincs karosabb, mint
ha az egyénben megsziinik a torekvés a jobb irant.

De sok tanarra nézve, a ki igen jO tanar, nem is volna jo, ha
egy intézet vezetésével bizndk meg, mert hozzd semmiféle adminisz-
trativ képességgel nem bir. Az ilyennek kinevezése tiszta veszteség
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volna a kozépiskola szempontjabol. Ugyanezen eset eldéadta magat a
birdsagnal, hol nem egyszer egy kitlinden bevalt jaras-, torvényszéki
birét, elnokot el kellett helyezni, hogy a rangsorban elére mehessen.
Ennek az igazsagiigy érdekével ellenkezé Aallapotot megsziintette egy
langeszii  igazsagiigyminiszteriink, Szilagyi Dezsé ¢és ehhez hasonlo
intézkedést kellene a tanari kar érdekében létesiteni.

Poroszorszagban a kozépiskolai tanar czime Gymmnasiallehrer
és csak kiilon kinevezés alapjan nyeri a jogot a Professor czim vise-
Iésére. Vajjon vele nagyobb fizetés is jar, azt nem tudom. Nalunk
lehetetlen volna a tanari czimet jelenleg élvezoktdl ezt elvonni és igy
hosszii évtizedek elmulnanak, mig a viszonyok rendezetté valnanak.
Helyette kinalkozik a tandri kar egyrészének, nézetem szerint legalabb
egy harmadanak kinevezése igazgatoi czimmel és  fizetéssel. Ha
nyugdijba mend tandrnak meg lehet a czimet adni, akkor miért ne
lehetne azt tényleges szolgalatban lévonek juttatni. Az igazgatok viszont
foigazgatéi czimbe ¢és fizetésbe mehetnének, hiszen a tiszteletbeli
foigazgatéi czimet nem egy kapja meg, persze a megfeleld fizetés
nélkiil. Ezen reformintézkedést egy Iényeges foltételhez kotném, csak
a jo tanari miikddés eérdeméhez és foltétleniil kizarnék minden egyéb
jogczimet: irodalmi mikodést, ujsag szerkesztést, kozgazdasagi tevé-
kenységet, politikai szereplést stb. A ki mas téren szerez érdemeket,
azon a téren kapja jutalmat, de a ki az igazgatdéi czimre és fizetésre
torekszik, az csak tanarkodasa altal érhesse el. Vajjon a tanartarsak
szavat, kik legjobban tudjak, ki a jo6 tanar, nem kellene-e meghall-
gatni, vajjon bizonyos elsdbbségekkel nem kellene az ilyen igazgato-
tanarokat az iskola belsd életében fOlruhdzni, az mas kérdés, mely
ide nem tartozik.

Azert, még mindig lesz rossz, gyenge tanar a jo, kivalo mel-
lett; a bolcsészeti szakra jelentkezOt nem vizsgalja meg senki, vajjon
jo tanarhoz valdé képességekkel ¢és tulajdonsagokkal bir. A tanar-
vizsgald bizottsag sem lathat bele a vesékbe, barmily szigoruan exami-
nalja a jelolteket. Mar a probaéves tanitds alatt megvalik, bar ha jo
tanar mellé keriil, a ki 6t szépen be tudja vezetni a tanitds mester-
ségébe ¢és miivészetébe, még mindig meg van a lehetdség a kifejlédésre,
féleg ha a joakarat nem hianyzik. Vele ekkor palyat valtoztatni, az
mar igen bajos dolog. Ezt megtehetik a tanitorendek, a melyek a
nem tanarnak valot mindjart az els6 években valahogy eltavolitjak.

Mivel a gyenge tanar eshetdségével komolyan szamolni kell, azért
ellenese vagyok az osztalytanitoi rendszernek és baratja vagyok a
jelenleg  fennallo  szakrendszernek. Ha minden tanar {igyességérdl,
josagardl, tudasardl bizonyossag lenne, akkor partolndm az osztaly-
tanitd rendszert, a mikor Ugyszolvan egy tanar adja el6 az Osszes
targyakat vagy majdnem az Osszeseket, mert valamennyit egy kézbe
tenni fizikai lehetetlenség. Ezen intézményt partolja Schuschny bardtom
és emlékszem Samassa érsek egy férendihdzi beszédére, melyben az
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osztalytanitdoi rendszer visszaallitasat kovetelte a kozépiskola 4 also
osztalyaban. A jelenleg divo szakrendszer mellett is megteszik, hogy
az osztalyfonokre két-harom tantargyat, 10-12 orat biznak. Ha ezen
tanar véletleniil gyenge és ha osztilyat tobb éven at vezeti, a mint
azt a jozan ész is koveteli, akkor ezen osztdly novendékein egész
kozépiskolai idejiikon meglatszik a karos hatds ¢€s bizonyara még az
életben is. Hatha még az ilyen gyenge tandr majdnem az Osszes
orakat adna?

Azon érvet, hogy mi magyarok kevés egyetemmel rendelkezvén,
a tudomanyok miivelését jorészt a kozépiskolai tandroktdl vagyunk
kénytelenek varni, a mi szikségképen maga utdn vonja a szak-
rendszert — nem is hozom eld, mert a mnagyon tudos tandroktol
félek. Ezek kozill nem egy, a ki targyanak minden részletébe behatolt,
és a ki ezeknek til nagy fontossagot tulajdonit, ugyanigy részletességgel
tartja eldadasait €s koveteli a tanitvanyaitdl. Valdsagos kis egyetemmé
névi ki magat a kozépiskola, mondja helyesén Schuschny; egyik tanar
sincsen tekintettel, mondja Salgd dr. a masikra. Mindegyik a sajat
targyat tartja legfontosabbnak és nincs tekintettel a tobbivel Ossze-
koto kapocsra.

E tekintetben megfeleld tanarképzésen és probaéves tanitdson
kivill az osztalyfénoktél, ugyszintén az adminisztrativ teendcktol tul
nem halmozott igazgatoktol, némiképen a jobban fizetett és inkabb
az iskolanak ¢élé iskolaorvosoktol és a fentemlitett javaslat értelmében
esetleg  kinevezett igazgatoktol kell varnunk kelld kozbelépést. Leg-
tobbet pedig az Orommel dolgozd tanarnak sajat lelkiismeretességetol.
Hogy e tekintetben mily oriasi kiilonbség lehet, azt sajat két torténelem
tanaromnal lattam. Az egyik kovetelte az uralkodok névsorat, a
szamokat, a csatdk szinhelyét, az elesettek szamat, s6t a mellett
gyonyori  eldéadasokat tartott fOleg hazafias alkalmakkor, példaul a
jelentéktelen szigeti var elestérél stb. Utdna jott egy masik, a ki
szerint mindegy volt, hogy az uralkodé6 mikor élt, a f6, hogy mit tett,
hogy mikor volt a csata, a f6, hogy ez és ez nyerte meg és ennek
ilyen ¢és olyan kovetkezménye lett, azt hogy hdny esett el, azt senki
sem szamlalta meg. Kis Karolylyal igen roviden végzett: jelentéktelen
kiraly volt, a kit rovid id6 mulva fejbe itéttek. Elég ha ennyit tudnak
rola. Ellenben a fontos vilagtorténelmi eseményekkel, igy a franczia
forradalommal, a legbehatobban foglalkozott.

A modszer kérdése.

A helyes tanitisi modszer kifejlesztését  egész  batran lehet és
kell a hivatasanak teljes erdvel ¢lo tanari karra bizni; e tekintetben
masnak, a ki nem tanitott soha, beleszolasa nem lehet. Elég utalnom,
azon nagyszerli gyijteményekre, melyekkel manap minden kdzépiskola
rendelkezik — egy kozépkori egyetem nem volt ugy fOlszerelve — a
régebbi természetrajzi, -tani, vegytani gyljteményekhez jott a filologiai
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a miuvészettorténelmi és legljabban az egészségtani, habar az én inté-
zetemen kivill, mds csak a kezdetével dicsekedhetik. Hogy mindez az
allamnak sok pénzébe keriil, az elképzelhetd és mar emiatt is jogos
volna a tandij felemelése. A ki pedig t4jékozodni akar, hogy a tanarok
miképen iparkodnak mindjobban tanitani, az olvassa el Héber Bernat
flizetét, a melyet valaszképen irott Meéray: ,Kezdédik a butitas” czimi
czikkére: ,Itt mutathatok néhany munkat, a mit fizikusaink vezetése
alatt tanitvanyaink csinaltak. A munkalkodast be kellett sziintetni,
mert a fiitési és vilagitasi koltségekre nem volt fedezet. Magam évente
8-10 kiranduldsra vezetem tanitvanyaimat, amikért sehogysem leszek
dijazva.”

A tanari kar kezdeményezd képességét kell —mindenképen ista-
polni, mert abbol lesz a haladas. Ha valaki, ugy én baratja vagyok Ransch-
burg dr. azon kivansaganak, hogy az iskola a képzeteket tetté valtoz-
tatni tanitsa, hogy ndvendékei akaraterdsek és erélyesek legyenek.
A haladas, a mit a kozépiskola egy évszdzadon beliil tett, oriasi; a
régi kozépiskola csak a felsébb tanulmdnyokra vald eldkészitéssel toro-
dott. Késébb az iskola véddszarnyai ald vette a testi fejlédés kérdését;
manap nincs rendes kozépiskola tornacsarnok nélkiil, a jatékok  pedig
kivaléoan alkalmasak a tett- és akaraterd fejlesztésére. S ha az iskola
czeljat gyakorlati iranyban kibovitik, ha azt kivanjuk, hogy azt a
kisérletet, a mit lat, maga is megtudja csinalni stb., hogy tobb
technikai, gazdasagi ismeretre szert tegyen (Moravesik) ennek is  meg
fog felelni, mihelyest a magankezdeményezés kisérletei bevaltak ¢és
orvendetes eredményt kilatdsba helyeznek. Emigy az iskola mind tdbbet
vallal el a sziiléi haz munkajabol, az id6 a mit kivanni fog, tobb, a
koltségek nagyobbodni fognak. De melyik reform nem keriilt pénzbe?

Az otthoni munka.
a) Az iskola dltal kévetelt otthoni munka.

A tanulonak iskolan kiviili munkaja koziil elsé sorban az iskola
altal rearott otthoni tanulassal kell foglalkoznunk, a mi a kapcsot
képezi az iskolai és tisztdn magan, bar szintén sziikséges foglalkozas
kozott. Azzal mindenkinek tisztdba kell lennie, hogy oftthoni tanulds
nélkiil nem megy a tananyag elsajdatitisa. Hidba magyardzza meg a
tanar akarmilyen jol az anyagot, hidba tudjak azt maris az iskolaban,
ha a tanul6 maga nem foglalkozik a targyaval, ha azt ismét Gjolag el nem
sajatitja, akkor a legkdzelebbi oraban semmit vagy csak igen keveset
fog tudni. Beszéltem egy igen jo tanarral (dicsérhetem, mert meghalt),
a kinek egyszer egy &8 tanulds osztalyban magyart kellett tanitania.
»Azt hittem, hogy ezekbdl taltosokat nevelek. Az ora végén mindegyik
kitinéen tudta az anyagot, de a legkdzelebbi oOrdra mar -elfelejtették
teljesen”. Elfelejtették, mert sajat keserves munkajukkal nem rogzitették
agyukba. Az a kivansadg, hogy az otthoni tanulds minimadlis vagy éppen
semmi legyen, az abszurdumok kozé tartozik. Az egészségtanbol, mint
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rendkiviili tantargybol, otthoni leczkét adni nem szabad és akarhanyszor
szomortian tapasztalom, hogy olyanokat kérdeznek, a mit a mult
oraban boven targyaltunk, a mit akkor tudtak.

Viszont joggal megkovetelheti a sziiléi haz, hogy a gyermeke
tanulni  valoval tulsagosan meg ne terheltessék. Csakhogy mikor
mondhatjuk azt, hogy valamelyik novendék tulsdgosan van megter-
helve? Oka lehet ennek egyik-masik tanarnak gondatlansaga, f6leg
nemtdrédése az egyéb targyakkal. Nem egy tanar nem tudja kell6kép
beosztani a tananyagot, féleg nincsen tekintettel az {innepekre, melyek
miatt 6rdja eleshetik és igy aztan az év végére marad igen sok végezni
valo. Oka lehet a tanar kivansaga, hogy mindent szorol-szora
kell jol mondani, a mit én részemrél nem tudok teljes mértékben
helyeselni. Oka lehet nagy versnek vagy valami prozénak betanultatasa,
bar azt hinném, ez mindeniitt aprobb részletekben torténik és persze
annak, a ki részletenként nem tanulta meg, annak egyszerre meggytlik
a munkaja. Oka lehet kiilonGsen a gyakorlatok irdsa ég nevezetesen
a magyar hazi gyakorlat, a midon a tanulok oromiket lelik, hogy
ment6l tobb lapszamot irjanak tele frazisokkal és akad tanar, a kinek
ez tetszik, holott teljesen elég lenne a vazlaton kivil az egésznek
mentdl rovidebb kidolgozasa. Egy ismerds tanar dedkjainak kijelentette,
hogy a mi tobb 4 oldalnal, azt egyszeriien kihuzza ¢és persze az
osztalyozasban tekintetbe nem veszi. Oka lehet a sok szamtani példa
kidolgozasa, pedig elég lenne a példa feltevése teljes kidolgozas nélkiil.
Oka lehet végiil a tananyagnak folhalmozodasa intok, osztalyozasok
elott, kiilonésen olyan tanulokndl, a kik az egyes leczkéket nem
tanultak meg rendesen, mert nem szoritottak red, nem otthon, mert
sziiloi nem tudjik ellendrizni, nem az iskolaban, mert a tanar tul-
zsufolt osztalyt nem képes ellendrizni.

Mindez megtorténik, holott a min. rendtartds szerint nem kellene
megtorténnie. Ugyanis a miniszteri rendtartas 23,583/1890. 31. §-a ezen
feladattal kiilonosen az osztalyfonokoket bizza meg, a kinek feladata
HKilonosen figyelni a tanulok hazi munkéssagara bizott feladatok ¢€s
gyakorlatok mindségére ¢és mennyiségére. Az 6 figyelmének ki kell ter-
jeszkednie arra, hogy a hazi feladatok és gyakorlatok 0Osszetorlodasa
a tanulokat meg ne terhelje, viszont hogy a munka végtelen megosz-
tasa altal id6kozonként a tanulok teenddje igen csekély ne legyen”.

Viszont mas korilmények is befolyasoljdk az otthoni szorgalmi
idét, a melyek az iskolatdl fiiggetlenek. A tanulé figyeloképességének
természetes ingadozasa, a kiilonbozé  figyel6 és  tanuldképesség, a
tanulok igen tag hatarok kézott ingadozo szellemi képességei. A testi
és lelki faradtsag allapota sem jatszik megvetendd szerepet, az éhes
vagy telt gyomor, a szesz stb. A jo vagy rossz kedv, a sziilok
képessége gyermekiiket ellenérizni, mind latba esik.

Egy izben megprobaltam a tanulok otthoni szorgalmi idejét
megallapitani, 1886-ban a  VIII. k. féredlban a tanulok kozellatasat
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vizsgalva, kérdést intéztem ez iranyban Felsmann igazgatdéhoz, ki az
osztalyfonokkel Osszeiratta az egyes osztdlyok szorgalmi idejét. Mint-
hogy ekkép igen csekély oraszam jott ki, kivansadgara 3 jeles, 3 jo és
3 rossz tanuld bemondotta az irdsra ¢és tanuldsra forditott idot.
A kikérdezés az egész osztaly szine eldtt tortént.

Otthoni szorgalmi idé hetenként.

Osztaly Tanulas Irds Osszeg
I.A) 8-814 2-2Y 10-10%
B) 15 5% 20"
)] - - 14
1. A) 10%2—13% 4 14Y4-17"
B) - - 15-20
II1. - - 25
V. 16-18 2-3 18-21
V. 18-20 4-4% 22-24Y,
VL - - 20
VIL - - 20
VIIL. - - 15

A szamok rettenetesen ingadozok még az egyes osztalyok kozott
is, a mi nyilvanvaléan megmutatja, mily nehéz e tekintetben az igaz
utat meglelni. A svéd értesitdk rendszeresen kozlik, hogy mennyi id6
kell a tananyag otthoni megtanulasara, az Irasbeli feladatok készitésére
atlagban. Azt nem latom, hogy miféle alapon nyerik.

Részemrdl felette fontosnak tartanam, hosszabb idén, egész tan-
éven at mentél tobb tanulo munkaidejérél — a kiilonbézé viszonyok
tekintetbe  vételével — és munkatartamarol meggyozédést  szerezni.
Kisebbeknél foltétleniil sziikséges lenne a leczke folmondasa altal arrol
meggy6zOddni, nagyobbakndl, ha lelkiismeretesek, elégséges lenne
kimondasuk, hogy készek az irnivalokkal, tudjadk a leczkéjiiket.
Neéhany hétre terjedo kimutatis szememben nem bir sulylyal, mert
idénkénti munkahalmozoédas el nem keriilhetd; meg kell a nehéz
napokat, heteket is probalni, mert az €életben sincsen maskép.

Tovabba foltétleniil sziikségesnek tartanam, ha a szil6k, vala-
hanyszor gyermekeik talzott vagy talnehéz feladattal allananak szem-
kozt, ha ekkor bizalommal fordulnanak az intézet vezetdjéhez. Az
ilyen adatok alapjan egyediil lehet csak valamely tantervnek jo vagy
rossz voltat, valamely tanar esetleges hibdjat megismerni, ha altalanos
a panasz. Ha pedig a panaszok csupan egyesektdl erednek, az inkabb
az illeté tanuldé gyengesége mellett bizonyitana, foltéve, hogy a minden
esetben megejtendd nyomozas altalanos bajt nem deritene ki. A német
értesitkben az igazgatok erre egyenesen folhiviak a sziiloket, kérve
Oket, hogy minden esetben bizalommal forduljanak az intézet fejéhez
vagy az osztalyfonokhoz.

Ugyanezen feladat hdramlik az orvosokra is, ha ilyenféle tul-
ozott leczkefeladas tudomasukra jut. A tarsadalomtudomanyi tarsulatban
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folhozott esetek bizonyara nem hozattak az intézetek tudomasara, a
mivel az illetok hatarozott mulasztast kovettek el, akar, mintha a
vizbe esOnek segitséget nem nyujtananak. Velem szemben csupan egy
szilé orvos panaszkodott egyszer, hogy mily sokat adnak f6l latinbol
15-20 sort. mig az 6 kordban 4-5 sornal tobbet nem kaptak fel a
piaristaknal. Utanajarva kideriilt, hogy a latin nyelv valtozott tanitdsaban
rejlik a kiilonbség, mig azel6tt ezt a 4-5 sort tithegyre szedték, féleg
sokat grammatizaltak, addig most éppen, hogy a koltd munkajaval
jobban megismerkedjenek, kevesebb stlyt helyeznek a grammatikai
analizisre, hanem tobbet a szépségek megértésére.

Ismerve kozédnségiink  huzalkodasat az ilyenféle bejelentésektdl,
aggodalmat, hogy ezeket az illeté tanarok rossz néven fogjak venni,
nem varok sokat a sziiloknek egyenes folhivasatol sem. Nem tehetné-e
az iskola ezen kérdést kutatds targyava akképen, hogy alkalmas ese-
tekben a sziiloknél egyenesen tudakozodik, milyenek a leczkék, mennyi
idén at kell a gyermeknek tanulnia, jut-e masra is id6? stb. Ezt a
ez élt csak egy intelligens kapocs segitségével lehetne elérni iskola és
sziilloi haz kézott, a mi csak az iskolaorvos lehet. Mar emlitettem,
hogy a mulasztdsokat iskolaorvosi ellendrzés ald kell helyezni, a tanulok
testi, szellemi és erkdlcsi jovOje érdekében. Ilyen latogatisai alkalmaval
tudomasul veheti a szilok panaszat, kérdezéskodhetik a leczkékrol
stb.-r6l, mindezekrol pedig az intézet fejének kotelességszerlien referal,
mint a ki egyediil van hivatva intézkedni. Iskolaorvosnak semmiféle
puhatolasi joga nincsen a tanarokkal szemben, de wutasitasai szerint
fiilébe jutott tulterheléseket koteles az igazgatd tudomasara hozni.
Ugy az iskola, mint a tanulok érdekében levének tartottam mindent
elkovetni, hogy egyik vagy masik ne karosodjék.

b) A nyelvek tanulasa.

A tulterhelés sokszor létrej6, mert a sziilok nem ritkdn kiilonbozd
nyelvek tanuldsaval farasztjak gyermekiiket. Ideje volna mar e kérdést
szova tenni, nevezetesen mennyi nyelvet, melyiket és mikor tanuljon
az ifjusag. E tekintetben semmiféle czéltudatossagot tapasztalni nem
lehet, innét is a rettenctes sok karba veszett id6 ¢és faradsag, a mit
inkabb szorakozasra kellett volna forditani. En arra a tapasztalatra
jutottam — pedig elég sok nyelvet tanultam életemben, vagy hét ¢lot,
a két holt nyelven kiviil, — hogy egy miivelt embernek teljesen elég-
séges, ha 3 ¢l6 nyelvet tud; nagy faradsagaba kerill, mig ezt a
2 nyelvet, az anyanyelven kiviil, ugy a hogy megtanulja. Itt latszik az
angol és franczia nép nagy elénye, mely elvbdl idegen nyelvet nem
tanul. A francziak miiveltebb része legfeljebb tanul még egy nyelvet
vagy angolt, lizleti szempontbol, olaszt, spanyolt a mi red nézve igen
konnyii, vagy németet katonai €s tudomanyos szempontbdol. A német deadk
rendes targykép tanulja a nehéz franczia nyelvet; a felette konnyl
angol nyelv rendkiviili tantargy és majdnem az egész ifjusag tanulja.



109

A kis svéd nemzet ifjai a németet az elsé gimnaziummal kezdik, kés6bb
még a franczia és angol nyelvet kapjak, és ekkép a gorogok egyszerre
6-féle nyelven tanulnak, a mi bizonyara sok. Nalunk a magyar
nyelven kiviil a németet foltétleniil kell tanulnunk, marad tehat még
lehetéseg egy 3-ik nyelvre, mely lehet franczia, angol vagy valamely
nemzetiségi nyelv. Nemzetiségi vidékeken foltétleniil megkivannam a
nemzetiségi nyelv megtanulasat, annak csak részleges tudasaval magyar
intelligencziank jobban boldogulna hazankban és meg volna a lehetdség
a hataros orszagokba vald hatolasra. Masutt pedig még mindig eldnyt
adnék a franczidnak, nem mintha nagyobb nemzet volna mint az angol,
hanem mert tobb gyakorlatot kivan és mert a kelet felé sziikségesebb.
A kinek sziiksége lesz az angolra, az nagyon gyorsan fogja azt elsaja-
tithatni, mert nincsen nalanal konnyebb nyelv. A kiejtést amugy sem
lehet egykonnyen elsajatitani, ebben a nehézség egyforma, barmelyik
nyelvet vesszik eld. Hdromnal t6bb él6 nyelv tanulasat csak olyan
kozépiskolai ifjunak tudnam megengedni, a ki hatarozottan nyelv-
tehetség.

c) A zene (zongora) és ének.

A masik targy a sziiléi haz részér6l a zeme, nevezetesen a
zongora, a minek tanulasa sok figyelmet, sok gyakorlatot és igen
farasztd6 egyenes iilést kivan, a mellett az eredmény rettenetes
kevés. Ha az iskola  tudna csak olyan kevés eredményt fol-
mutatni, mint a zene tanuldsa, akkor talan senki sem szidnda. Meg-
lett kordban ugyan hany gyakorolja azt a zenét, a mit ifjukoraban
tanult? En nem vagyok ellensége a zenének, ellenkezbleg  rendkiviil
sokra becsiilom, de ha valaki zenéhez vald tehetség, sokszor éppen
minden zenei hallas nélkiil kényszeritve van azt folyton gyakorolni,
azt nem tudom érteni. Anndl kevésbbé, mert elhanyagolunk vele
egy nemes zenei szervet, a gegér, melynek gyakorldsa az ének  éaltal
tavolrdl sem kivan annyi faradsagot, sokkal de sokkal kevesebbe is
keriil és mégis mindig kéznél van, nem 0gy. mint a nehézkes zongora vagy
a kényes hegedli. A mellett az ének segitségével fejlesztjik az élet
fentartasa szempontjabdl {6 fontossagi  szerviinket a  fiiddnket, a mit
ebben a tiidévészes vilagban nagyon sokra kell becsiilniink. 4 kik
énekelni tudnak, azok vritkan  szoktak  kartyazni, mert legkisebb
unalom esetére nétara gyljtanak és ropiil az id6. Mig az énekelni nem
tudod tarsasag, mert a hangszerek mindig rendelkezésre  nem  allanak,
rogton leiil kartydzni. Mily nehéz egy zemekart Osszehozni, a melyben a
tarsasdg egy tetemes része résztvehet, rendszerint csak 1-2 jatszik
zenét, a tobbi hallgatja és unatkozik, gondolatdban messze elkalandozik,
vagy ha lehet, menekiil. Az ének csak ugy csabitja a hallgatokat a
részvételre és nem egy kartyatarsasagot lattam folbomlani, mert az
egyik partner nem birta megallani, hogy &6 is ne énekeljen. Pedig a
mi ifjusagunk nem tud énekelni, mert nem tanul; az a koriilmény,
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hogy az iskolaban rendkiviili targyképen tanuljak, sokat latban nem
nyom, mert a ki csak teheti, szojuk eldle haza, mert éhes vagy faradt,
vagy olvasni akar stb. Az orszagos tornaversenyen ismét volt alkalmunk
meggy6zddni, hogy ifjusdgunk még a két hazafias dalt sem tudja. Még
ugy sem vagyunk mint az angol, a ki a God save the Queent tudja
legalabb.

A kételezé  énektanitis az iskoldaban, annak adpolasa, fejlesz-
tése az otthon a sziiléi haz részérél volna szerintem a jelszo, mely
a szegényebb ¢és gazdagabb ifjusagot egymdshoz koézelebb is hozna,
az énekben a jo hang advan tekintélyt is. A zongorazé gyermek akar-
hanyszor fitymalva mondja szegény tarsanak: Hat neked nincs zongora-
tanitdd? Te nem tanulsz zongorazni? csakhogy felsObbségét mutassa,
holott sokszor konnyeket hullat, mikor a zongoraval kinozzék. Német-
orszaghan az ének kotelezo tantargy heti 2 oraban az alsdbb oszta-
lyokban, mig a fels6ék onként 1épnek a daldrdaba. Ezt szeretném minalunk
is elérni.

d) Maganolvasmany.

Azon Onkénytes munkak koziil, melyet az ifjusag elvallal, a tal-
terhelés szempontjabol szamitasba j& még az olvasmdny. Minden gyermek
szeret olvasni, csak a targya, az olvasmanyok irany valtozik; csak ugy
faljak a konyveket és azok mellett megfeledkeznek mindenrél. Haza-
érkezve, azonnal eléveszik olvasmanyukat, hivatjak magukat még az ebéd-
hez is, szidast kapnak miatta, mert tobbre becsiilik a zongoranal vagy idegen
nyelvnél, a jatékot is képesek elhagyni és alvasra sem vagyddnak, mig a
konyvet ki nem olvastdk. Az iskola e tekintetben megteszi a kotelességét,
gondoskodik kényvtarrol az ifjisag [zlésének és gondolkodd képességé-
nek megfelelé konyvekkel, szabalyos id6ben kikolcsonzi azokat, nehogy
talerdltessék magukat. De mert a sziiléi hazban nem iigyelnek eléggé,
igen gyakori, hogy — bar csak kéthetenkint kapnak konyveket —
egymas kozott kicserélik azokat. A legjobb munkaidejiiket is raforditjak
és nem csoda, hogy mikor végtére a tanulasra keriil a sor, akkor mar
faradtak, a munka nem izlik.

Rossz idébeosztas.

Mindezen részint az iskola, részint a sziiléi haz altal a kozép-
iskolai tanuléra rearott, részint az ifjusag altal Onkényt elvallalt munka
elvégzését illetbleg a leheto legrosszabb beosztas all fenn, azaz volta-
képen a legtobb csaladban semmiféle beosztas nincsen, minden otlet-
szertien megy. A jozan munkabeosztast elsé sorban gatolja az étkezés
idejének a rendszertelensége — nem is szélva az idegességet fokozo,
talzott fehérje (hus) evésrdl és szeszivasrdl — és tudva azt, hogy délben
foltétleniil bovebb ételfolvételre van sziikség, a tarsadalomtudomanyi
tarsasdg igen nagy szolgalatokat tenne, ha az étkezés idejének egységes



111

megallapitdsaval foglalkoznék, mely minden foglalkozasra tekintettel
volna, a legegyszerlibb munkasra, Uugy mint a legnagyobb hivatalnokra,
beleértve az iskolat is. Budapesten e tekintetben borzaszté allapotok
allanak fonn ¢és legfébb ideje volna ezek rendezésére torekedni.
A mennyire én be tudom latni a kérdést, leghelyesebb lenne a féétkezést
az esti orakba helyezni (gazdasagi szempontbol is), a mikor az egész
csaladnak egyiitt kellene lenni, mig délre esnék a kisebb étkezés, mely
a kazant fiti ugyan, de azért a testet tulsagosan el nem bagyasztja.
Nem csupan az iskola terén ¢éliink egy atmeneti iddszakban, mint a
tarsasadg elndke fényes megnyitd beszédében mondotta, hanem minden
tekintetben és 1d6 kell, mig ismét egy 0j életmdd kijegeczedik.

Az étkezésen kivil alkalmazkodnia kell a gyermeknek a nyelv
és zongoramesterekhez, a sziilok tarsadalmi kotelességeihez, a sziildk
szorakozasi vagyahoz. Azt, hogy egy anya gyermekét maganyosan
nem hagyja otthon, azt nagyon bolcsen teszi, de az nem helyes, hogy
akkor megy el, a mikor a gyermeknek tanulni kellene. Aztan sok-
szor milyen nehéz viszonyok kozétt kell a tanulonak munkajut
végeznie! Testvérei egymasutan gyakoroljdk a zongorat; hogy milyen kin
szellemi munkat skalajatszas kozben végezni, arrdl tudnék mesélni.
Vagy ha nem ezek jatszanak, ugy megteszik a feln6tt csalddtagok, a
kik unatkoznak vagy a kik szintén gyakoroljak; igen gyakran megteszi a
szomszéd is. A varrdgép egyhangu zakatolasa sem tartozik a tanulast
elémozditd tényezOk kozé, valamint nem a kisebb gyermekek larmaja,
kik minden &ron jatszani akarnak, esetleg tanulni Ohajtd testvériikkel
és ha nem lehet, bégnek. Tessék most hozzavenni a tanuldo kivansagat
egy kis szorakozas utan, egy kis labdajaték vagy télen korcsolyazas
utan, nem csoda, ha elmulik a nap és estére, vacsora utanra marad
az iskolai munka, melyet faradt testtel, faradt észszel az éjszakai
nyugalom rovasara kell végezni és a mit a sziilé megengedni kény-
telen, mert belatia, hogy a leczkét meg kell tanulni. Kevés sziilé van
azzal tisztdban, hogy a gyermekének a kiilonb6zd életkorokban mennyi
alvasra van sziiksége, honnét tudndk, hiszen ezen kérdéssel nem igen
szoktunk torédni.

A tanulo koranak megfelel6 pontos lefekvési ido, ugy hogy
reggel 'fe7-7-ig  teljesen kialudhassa magat,  alapfoltétel — dllandé
szellemi munka megbirasara. Nagyobb ifjaknak alvasra 8-82 ora
kell, a kozépiskolat kezddknek kell 9-9% o6ra. Még az ‘érettségi
elétt allo ifjaknak is sziinet nélkiill azt prédikdlom, aludjanak eleget,
mert faradt észszel nem tudnak alapos munkat végezni és mert ébren-
létre kényszeritve magukat, esetleg izgatd italok segedelmével, idegze-
tiket tonkreteszik. Példaul folhozom mindig sajat tapasztalatomat
szigorld6 orvoskorombol: azon tarsaim, kik naponta 14—15 orat tanultak
és alig aludtak 4-5 orat, nem birtdk az anyagot elsajatitani és
sokszorosan buktak. En részemrdl kijelentem, hogy legnagyobb munka
esetében sem gyoztem tobbet mint 7-T Orai tanuldst. Akkor fejem
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kezdett fajni, melegem lett és hidba olvastam a konyvet, a betliket
lattam, de nem a szavakat, azok értelmérdl pedig egyaltalan nem volt
képzeletem.

Iskoldimban tanuléim szamara konsultilasi 1d6t rendeztem be,
a midén barmi tekintetben kérdést intézhetnek hozzam. Ha megjelenik
egy verszegeny, sapadt gyermek és szédiilések miatt tornamentességet
ker, elsé kérdéesem mindig, mikor fekszik le és mikor kel Néha
bizony kiilonds dolgok keriilnek felszinre: egy kosztos tanuld le nem
fekiidhetett, barmennyire almos volt, mig valamennyi le nem fekiidt és
adgyat az ebédlé pamlagjdn meg nem csindltdk. Nem egyszer tiid6-
giimOkor gyantijaval keresnek fol és az alvasi id6 szabéalyozasa, rend-
szeresitése legtobbszor meghozza a kivant javulast.

Azonkivil még rendes munkaidot kivannék a csaladokban
rendszeresiteni, a mikor minden larma tilos, minden zavar a tanulni
akaroktol gondosan tavol van tartva. Ezen munkaidd tartama a leg-
idésebb munkdja szerint igazodjék, legfeljebb 3 orat tegyen ki. Ennyit
kivanok, nem mintha azon meggy0zodésben élnék, hogy ennyi id6 kell
altalaban, hanem legfeljebb legrosszabb esetben. Nem kételkedem, hogy
a kisebbek hamarabb végeznek leczkéjiikkel, de azért nem szabad a
csendet haboritani mindaddig, mig mindannyi el nem végezte a dolgat,
legfeljebb oranként néhany perczen keresztiil, sziinetképen. Ha meg lesz
engedve a maradék idoének felhasznaldsa olvasasra vagy masféle csendes
szorakozéasa, vagy sétara, jatékra, menésre, akkor mindegyik sietni fog.
Elhinni azonban a fiatalabb tanulonak, hogy & mar tudja a lecz-
kéjét, sohasem szabad. Kevés tanuld rendelkezik olyan velesziiletett
becsiiletes szorgalommal, melyben bizni lehet. A kikérdezésiik melléz-
hetetlen és csak a nagyobbakat szabad szarnyukra bocsatani. Egy
dltalanos trickjiikre a legkisebb tanuloknak vagyok bator figyelmeztetni;
rendszerint a tegnapi leczkét mutatjdk meg, a mit persze tudnak ¢&s
hibatlanul folmondanak, mert ma is folyton hallottdk az iskolaban.
Strti kérdezOskodés a tanaroknal foltétleniil sziikséges, a nyilt Oszinte-
ségre vald szoktatdson kivill, viszont a tanarok kotelessége mindig
pontosan megmondani, hogy a tankdnyvnek milyen részlete van f6l.

A feladott leczkének  biztos  tudomdsszerzése az  egyetlen
elénye a hazitanitoknak, no meg, hogy a gyermek akkor 1-2
oran at a konyv mellett /. De vajjon tanul-e? az mar mas
kérdés. Tanitoképességiik csekély 1évén, sokszor faradt testtel fog-
lalkozvan fiatalabb iskolatarsukkal, az eredmény sem Ilehet valami
fényes, annal kevésbbé, mert tekintélyiik is alig valami. Mindenek-
elétt a szild feladata, a gyermeke elémenetelével torddni, azt rend-
szeres ~munkara oktatni, leczkéjének  megtanulasardl  meggy6zddni.
Kozépiskolat végigjart apanak nem lesz nehéz, még akkor sem, ha
idékozben a modszer meg is valtozott: mindenesetre sokkal hasznosabb
gvermeke jovoje szempontjabdl, ha vele tiizetesen foglalkozik, az ilyen
gvermek halasabb is sziil6je irant, mintha fizetett instruktorra bizza.
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Csati az els6 gyermeknél nehéz kissé beledolgozni magat, késébb mar
magatél megy. Akarhany anya, fia kedvéért megbirkozott a latin nyelv
titkaival; persze idegeskedni nem szabad.

De mi torténjék azon esetben, ha a sziilé nem képes vagy nem
akar gyermeke eldmenetelével torédni, vagy pedig otthon lehetetlen
rendszeres munkaidot beosztani? A legtobb azt fogja valaszolni, hogy
nem marad egyéb hatra, mint interndtusba adni, a hol a napirend
teljesen az iskolahoz alkalmazkodik és a melyet tanitassal foglalkozo
egyének vezetnek, legalabb értenidok kellene hozza. Bar tobb internatusnak
vagyok orvosa, bar latom a rendes étkezési, munka és alvasi idének
rendkiviili nagy hasznat, pedig azok is tanulnak zenét és nyelveket,
bar lapasztalom, milyen jol esik a fiuknak, hogy egykortiak tarsasagat
élvezhetik, a mi mind az idegekre rendkiviil jotékonyan hat, a mi az
idegesség legtobbszor velesziiletett vagy velehozott hajlama ellen kiizd,
nékem ez még sem idealom.

A csaladi élet fontossagarol athatva azt tartom, hogy ha w
tanulo otthon nem végezheti el kotelességet, a lehetd minimalis idore
helyeztessek el mas alkalmasabb viszonyok kézé. lIlyen volna a
félinternatus, a midén reggeltdl-estig az iskolaban vannak, ott étkeznek,
minden munkat elvégeznek ¢és hazajéve csupan a szorakozasnak, a
a csaladi egyiittlétnek oOrvendhetnének. Nagy akaddly e tekintetben
étkezési rendszeriink a foétkezéssel dél idejében. Nincs is kilatds arra,
hogy az éllam mint iskolafentartd ezen nagy koltséggel jard intézményt
eletbeléptesse. Részemrdl oriilok, ha a vidékrol a vasuttal bejaro
tanulok szamdra sikeriil egy ilyet létesiteni, kik a legmostohabb
koriilmények kozott felelnek meg iskolai munkajuknak.

Nem marad mas hatra, mint a magdnkezdeményezésre bizni a
délutani tanfolyamok létesitését, melyet azonban nem az iskola tanarai
vezetnének; kiilonben mindjart kész a vad érdekeltségiik irant. A koltség
a szllére nézve nem nagyobb, mintha hdazitanitot tart. Az eldonyok
lényegesek: kelld tanitoképességgel rendelkezé feliigyelet és vezetés
mellett biztosan elsajatitjak a leczkét, melyrdl jobban vannak tajékozodva,
mint a sziléi hdz sziikkség esetén magyarazatot kapnak. Megvan a
lehetdség a nyelvek egyiittes tanulasara, egyiittes sétara, jatékra, foleg
ha megfeleld tag udvarral rendelkezik az ilyen tanfolyam.

Befejezés; a tanév megnyujtasa.

S mi legyen akkor, ha az altalam javasoltak tekintetbe vételével
sem sikeriil a tanulok talterhelését megsziintetni? Akkor nem marad
mas hatra, mint a névleges tanévbdl egy tényleges, valdsagos tanévet
csinalni, mely esetben a tanitds szeptember elsején kezdodne, 8-10-ike
helyeit és junius ho veégéig tartana, holott manap atlag 10-én tal
befejez6dik, az 0Osszes sziineteknek alapos megrostalasaval, de a napi
oraszam csokkentésével maximum 5 ordtol 4 orara, alsébb osztalyokban
3-4 o6rara, vagy pedig a jelenlegi Oraszam megtartasaval, de egy
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teljesen szabad koznap beékelésével. A hagyomanyos csiitortoki sziinnap a
franczia iskoldkban ma is megvan, s6t Benda szerint kiilon feladatok
szdmara Anglidban, Francziaorszagban ¢&s Elszdszban kiillon napokat
tiznek ki. Ezen atalakitasa a tanitasi idének azonban az egész tanterv
atdolgozasat kivanna.

Torekvésem volt kimutatni, hogy a talterhelés nem csupan a
kozépiskolak rendszerében leli okat, hanem azon dltalanos datmeneti
dllapotban, a melyet minden téren észlelhetiink és tapasztalhatunk.

Okulva azon ténybdl, hogy ott, hol a tanuld6 munkabeosztisa
az iskolanak megfelel, elsé sorban az internatusokban, hogy ott leg-
kevésbbé észlelhetd a talterhelés, legritkabban iiti fol fejét az idegesség,
hasonlé idegcsillapitd életmod, rendszeres munka foltételeinek meg-
szerzésére szeretném a sziildi hazat serkenteni azon tavolabb fekvd czél
allanddo szemmeltartdsdval, hogy egy egységes, mindenféle kivinal-
maknak  lehetéleg  legjobban  megfelel6  napirendre  torekedjiink.
Ha sikeriilt kimutatnom vagy legalabb sejtetnem, hogy a koézépiskolai
tanulok rulterhelésének problémaja voltaképpen egy része az egész
tarsadalmi keérdésnek, akkor feladatomnak eleget tettem.

Panasz tulterhelésrdl azonban mindig volt és mindig lesz. A tani-
tasban az er6t meghaladd mérték ellen felszolaltak mar Plutarch,
Melanchton, Nagy Frigyes, Rousseau, Hufeland, Frank Péter. A mi
szazadunkban a németeknél Lorinseren kiviil a franczia Ladrade
kiizdott a Education homicide ellen.

Arr6l biztosithatom a tisztelt kozonséget, hogy a magyar taniigy-
vezetdi, Tréfort, Csdky, Wolassics, Berzeviczy miniszterek, ugyszintén
a kozépiskolai iigyosztdly régebbi vezetdi, Klamarik, Homan ¢és
jelenlegi vezetdje Boncz Odén, mindig a legnagyobb odaadassal
dolgoztak és dolgoznak a magyar kultara érdekében. A magyar
kozépiskola tanari kara sem fél a kritikatol, ha az igazsagos, ha az
nem egyoldali. De ¢éppen a tanulok ideges hajlamanak legy6zése
végett és nemzetiink jovdje érdekében egy czéltudatosan dolgozo,
erdsen fegyelmezett kozepiskolat kivanok, mely a feladott jelszokkal
nem torodve csendes nyugalommal végzi munkajat és  koriiltekin-
téssel alkalmazkodik a valtakozo tarsadalom valtakozo viszonyaihoz.
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KANONOK, OBSZ. KEPVISELO, A SZENT ISTVAN-TARSULAT ALELNOKENEK

FELSZOLALASA A TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG 1905 MAJUS 3-AN
TARTOTT ULESEN.

Sz0l6 szerint a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag altal felvetett
kérdés rendkivill aktualis, olyan, a mely minden miivelt embert érdekel,
de érdekli a sziiloket ¢és neveldket egyarant. Kétségtelen, hogy tan-
igylink, tanmodszeriink, nevezetesen a kozépiskolai oktatas, reformra
szorul. Itt is vannak talzok. A legradikalisabbak egyike, Alexander
Hinterburger, bécsi orvos, a ki ily czim alatt adott ki konyvet: Ist
unser Gymnasium eine zweckmissige Institution zu nennen? O tehat
kételkedik a gimnazium czélszeriiségében s azt mondja, hogy a
gimnaziumbol a humanoridkat, , latin és gordg nyelvet ki kell kiiszo-
bolni. Kétségtelen, hogy az id6k haladasa koveteli a kozépiskoldk fej-
lesztését, a modérai viszonyokhoz valé alkalmazasat. Az idék folyama
nem egyenletes; néha csak simadn hompdlydgnek a hullamok, maskor
mintha nagyobb esés kovetkeznék s gyorsabban haladnak a hullamok.
Az idének e folyasaval parhuzamban kell lenni a nevelés és oktatas-
igynek is. Szold fiatalkorabol egy példaval illusztralja, hogy az iddsebbek
egész kolteményeket tudtak idézni latinul. De ha mi hozakodnank el6
nekik Newton, Carnot tételeivel, azt meg Ok nem tudnak. Ezt annak
bizonyitdsara hozza fel, hogy 40-50 esztend6 alatt az altalanos mivelt-
ségrél vald fogalom megvaltozik s ehhez képest valtozni kell a kozép-
iskola nyujtotta anyagnak is. Ma mar a latin és goérdg nyelvre mind-
inkabb kevesebb sziikséglink van, masrészt a természettudomanyok oly
nagy haladast tettek, hogy azok igénylik az oktatds legnagyobb idejét.
Egészen radikalisnak azonban nézete szerint nem szabad lenni a reform-
nak. Schopenhauer szerint: Wer kein Latein kann, gehort zum Volk,
wenn er auch ein Virtuose auf der Elektrisirmaschine ist: a ki nem
tud latinul, az a néphez tartozik, még akkor is, ha kiilonben a villamos
gép mellett virtuéz! Azonban manapsag e tételt mar nem merné igy
felallitanii De a mit egy modern német pedagdgus, Schiller, mond
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annak, azt hiszi a sz60lo, mégis igazat kell adnunk. O azt mondja: ,,.Der
Werth des Lateinischen und Griechischen in unserem hdheren Schul-
wesen wird schwerlich unendlich sein, wenn sie auch noch fiir lange
Zeit als unersetzlich gelten miissen. Sokan azt a kérdést vetik
fel ezzel szemben, miivelt ember-e ki nem tud latinul?

E kérdésre szO0lo egy masik kérdéssel felel: miivelt ember-e az,
a ki nem ért a zenéhez? Mi a zenét, mint a miveltség kivald
eszkozét tiszteljik, ha nem is muveljik; de azért ismer jeles tudo-
sokat, kik zenei hallds hijjan 1évén, nem értenek a zenéhez. Azért
nem mondjuk, hogy nem miveltek, de a miveltség egyik eszkozét
nélkiilozik. igy a latin és gordg nyelv nemtuddsa nem tesz valakit
miiveletlenné, de megfosztja 6t a miveltség hatalmas eszkdzEétol.
Ez nemcsak azokra alé, kiknek élethivatdsa a klasszikus tudomanyokkal
valé foglalkozas, de all ez a matematikus és fizikusra is. A latin nyelv,
melyen egy Newton, Kepler, Linné, Euler, Gauss irtak, nem lehet
kozombos a matematikusnak s a fizikusnak sem. Igaz, lehet valaki egy
Edison, fokozhatja a természettudast, a technikai eszkdzoket magasra
emelheti, a nélkiil, hogy egy szo6t is tudna latinul vagy gorogiil. De ha
valaki filozofice akar belemélyedni a természettudomanyokba, annak
sziiksége van, mint kiegészitd6 eszkozre, a latinra és némileg a goérogre
is. De téves az a nézet is, hogy a latinra legfeljebb a teoldégusnak van
sziiksége; sziiksége van a filozéfusnak is, s6t a gorogre is, mert kiilon-
ben kinai sz6 marad elbétte sok terminus technikus, a tOrténetirdnak
is, mert hisz a mi miveltségiink goérdg-romai miveltség. Megjegyezte
egy el6add, hogy Japanban is tanitjadk a latin nyelvet, bar csak a két
legfelsobb osztalyban. Pedig milyen messze esik Japan a réomai kulta-
ratol! Viszont a japan didknak a kinai nyelvet kell tanulnia, mert bar
a modern fogalmak szerint a japan miveltség talszarnyalta a kinait,
mégis abban vannak a gyokerei.

Sét tovabb menve, ha a tanuld ifjusagnal bizonyos recensus van
a latin és gordg irant, bar a gorogpotld tanfolyam behozatala daczara
is a nagyobb rész a goOrogot valasztja, nem magukban e nyelvekben
van a hiba, hanem inkdbb az oktatdsmoédban. A klasszika filologia
imadoi sokat vétettek ebben, kiilondsen a névklassziczizmus, névhuma-
nizmus, melynek atyja Wolff volt Németorszagban, profanaczionak
tartja e szent nyelvek praktikus tanitasat. Kiilonben e tekintetben
a legutébbi miniszteri Utmutatds mar kiemeli a gyakorlati eljaras
sziikségét. De még mindig az a czél lebeg a tanterv szerint el6ttiink,
hogy az ifjusagot a klasszikus tudomanyokba kell bevezetni. Szo6lo
nézete az, hogy tobb latin nyelvet ¢és kevesebb klasszikussagot
tanitsunk, mert tény, hogy a mostani moddszer mellett nagyon csekély
az eredmény. Oka ennek pedig az is, hogy az ifjusdg oly konyveket
kap a nyelv gyakorlasira, a melyek tartalmat akkor se értené jol
meg, ha azok magyarul volndnak irva. Az algimnaziumban mar
Cesar  ,,.De bello Gallico”-ja mellett a didk behaté  magyardzatot hall
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a régi romaiak hadimiiveirdl, a katapultakrol, faltéré kosokrol, ellenben
nem tudja megmondani, mi az a schrappnel!l Sokkal kevesebbet
tud a mai dolgokrél, mint a rémaiakrol, mert teletomik a fejét
romaiakkal. (Ugy van!) itt eszébe jut szolonak az, a mit egy jeles
tanférfiatol hallott. Arany Janos életében azt ajanlottdk — a mit most
ki is vittek — hogy a II-IV. osztdlyban olvastatni kell az ifjisaggal
Arany Toldi szerelmét vagy estéjét. Arany ezen tervet meghallva, fel-
kialtott: ,,Az istenért! Ezt ne tegyétek! Azt akarjatok, hogy a tanuld meg-
utaljon és soha életében ne olvassa miiveimet!” Ha Cesar meg Tacitus
felkelnének sirjaikbol, Osszecsapnak kezeiket és mondanak: ,,Az istenért,
mit akartok! A 15-16 éves gyermekeket gydtritek az én miveimmel,
hogy mindig csak szitkozédva emlitsen és soha kézbe ne vegye ira-
saimat! En nem 15-16 éves gyermekek szaméara tartottam az én
oratiéimat! ,,

Nalunk igy a sok latin és gordog tanitds daczara az ifju az
iskolabdl a klassziczizmus irdnt nem szeretetet, hanem csak gytloletet
visz magaval az életbe! De ha egyrészt kivanja sz6lo, hogy a jovo is
figyelembe vegye a klasszikus tudoményokat, masrészt sziikségesnek
tartja, hogy a modern nyelveknek az iskolaban nagyobb tér nyittassék.
A klasszikus-filologusok azt mondjak, miveltségiink gorog-romai, pedig
nem az, a gyokere, igen, az; de nem elég a fa gydkerét ismerni, meg
kell vizsgalni annak agait, lombjait, gylimoélcseit, mert egy Dante nincs
Vergilius, egy Shakespeare nincs Homeros hata mogott. (Elénk tetszés
és taps.) lgaz, hogy itt aggalyok meriilhetnek fel; feladatunk az, hogy
megkonnyitsik a tanuléifjisag terhét s még ujabb terhekkel allunk
el6? De hivatkozik sz6lé Svéjcz példajara, hol a kozépiskolakban négy
modern nyelvet is tanitanak.

A kiilfoldi tanrendek koziil szolonak kiilonosen a déniai s a hol-
landiai tetszett meg. Danidban az egységes kozépiskola VI osztalyu, de
oda csak 12 éves koraban veszik fel az ifjut s megelézdleg egy pol-
gari vagy mas el6készitd tanfolyamot kell neki végezni. A felvételkor
természetrajzi €s szamtani ismereten kiviill kell tudni francziaul és
németiil kdnnyl szoveget forditani. Roviden a dan tanitas a kdvetkezo:

L II. .  ny IV. V. VL Osszesen
ny., m. . m ny. m
Dan nyelv 3 2 2 2 2 3 14
O izland — — — 2 1 3
Latin 6 7 7 8 8 1 8 1 - 44 1
Gorog - - 5 1 5 i 6 1 6 - 22 8
Franczia 4 3 3 2 3 3 18
Német 2 2 2 2 — - 8
Angol - = - - 2 2 4

Bifurkatio: ny.= nyelvészeti, m.= matematikai csoport
A holland methodus nagyban hasonlit a danhoz. @ Ezek  szolgal-
janak példaul arra, nalunk lehet nyelvekre tanitani a gyermeket, még
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pedig a klasszikus nyelvek mellett. S6t, minél korabban kezdjiik a nyelv-
tanitast, annal konnyebben megy az, csak az a {6, hogy a nyelvtanitas
jatszva torténjék, a mint jatszva tanuljdk az idegen nyelvet a kisded-
ovoban. Nemcsak a nyelveket, hanem a matematikat is jatszva kell
eléadni az iskolaban. Sohasem fogja elfelejteni sz6l6 b. tanarat, Frank
Ferencz piarista rendfondk urat, a ki az elsé o6ran azt mondta, a kinek
van konyve, jo, a kinek nincs, ne is vegyen, mert ha vigydz, itt az
iskoldban megtanulhatja az el6adast. S tényleg, egész éven at ki sem
nyitottak a konyvet, mindig a magyarazatbdl tanultak.

Az a fbédolog, hogy az oktatds gyakorlati irdnyban menjen.
Az iskolara is alljon az evangélium mondasa: ,Jugum meum suave,
onus meum leve est” (Az én igam kedves, az én terhem koénnyt).
A gyermek ne érezze azt, hogy 6 kinzo-kamraban van. Igaz, sohasem
fog elmulni, hogy a gyerek ne szeresse jobban a vakacziot, de ez
talan még a tanaroknal is igy van — experto crede Ruperto.
A praktikus irdnyzat els6 kovetelményének tartja, hogy tulsagos
ismeretekkel semmiféle téren ne gyotorjik a gyermeket. Kiszdmitottak,
hogy Németorszagban mig valaki maturus lesz, az iskoldban tandrak
fejében 22-25,000 orat, testgyakorlattal 650 orat tolt, ellenben az
angol didk tanérdk fejében 16,500-at, testgyakorlattal 4500 oréat.
A szellemi és testi foglalkozds e felvaltasa mindenesetre rugékonyabba
tesz. Masrészt azonban tény, hogy a gyakorlati mddszer csak tgy hoz-
haté be, ha a tanulok legnagyobb szama egy osztalyban nem 60-70,
hanem 30-35. igy minden didk minden oran felel, elmaradnak azok
a szamitasok, ,,mikor keril ram a sor”; pedig ezek okozzak az ide-
gességet, mert folytonos drukkban van a didk; a jo didk mindig készen
van, a rossz meg ugy hozzaszokik a szekundafogashoz, mint a kutya
a veréshez. Igaz, ez csak 1gy Ilehetséges, ha tanintézeteink szamat
fokozzuk, de ha szdzmilliok vannak uj &gyukra, akkor egynéhany
millio tobblet ezen a téren nem fog artani. (Elénk taps.) Csak emelni
fogja a magyar intelligenczia szamat és egyaltalan a kozoktatas tigyét.

Még tovabb megy sz0l6. Gyakorlati iskoldkhoz gyakorlati tandrakra
is van szikség, azért a tanarképzésnek is gyakorlatibb modon kell
torténnie. Teljes elismeréssel van a szakképzettség irant, de még sokkal
tobbre becsiili azt, ha valaki gyakorlati moddszerrel bir és ennck fejében
szivesen elenged sz6l6 némi tudomanyossagot is. Tanarjeldltjeink sok
olyat tanulnak az egyetemen, a mit sohasem fognak tanitani.

Ezeket tartja sziikségesnek egy czélszeri kozépiskolai oktatas
keresztiilvitelére. Sziikséges, hogy az iskoldban mindig figyelem legyen
arra, hogy a gyermek képességei parhuzamosan fejlesztessenek, egy-
részt az emlékezé tehetség, a nélkill, hogy tulsdgosan megterhel-
tetnék, masrészt a kombindl6é tehetség, a mire kiilondsen a matematika
alkalmas, végiil sulyt kell fektetni a jellem- és szivképzésre. A praktikus
angol nemzet e téren is példdnk lehet; a nagy angol férfiakon tényleg
latszik e praktikus oktatas hatdsa, mely egyforma tisztelettel van a régi és
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uj irant. Gladstone, vallain a nagy impérium gondjaival, szabad idejében
Homerost forditja, Gordon mialatt a czivilizaczioért kiizd a messze tavolban,
Kempist olvassa latinul. Kivanatosnak tartja sz6l6 a dan modszert, ne kiilon-
boztessik meg az embert realistdk, gimnazistadk szerint; a ki a redlis életre
adja is magat, birjon némi ismeretekkel azokr6l a nyelvekrdl, kultararol,
melytd]l elvéalaszthatatlan a mienk, de azért az oktatds legyen modern;
ha vissza is szallunk a gyokerekig, azért menjliink fel a fa tdrzsén is és
ismertessik meg az egész ndvényt. Sziikséges, hogy a modern kul-
tara fegyvereivel bocsassuk ifjainkat az élet kiizdGterére, sziikséges,
hogy nekik szoczialis nevelést adjunk, mert ezen a téren nagy problé-
mak varnak a jovore és a most ndvekedd ifjisag van hivatva ezeket
tovabbvinni, esetleg végmegoldasra vezetni.



VESZI JOZSEF

ORSZ. KEPVISELO

FELSZOLALASA A TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG 1905 MAJUS 3-AN
TARTOTT ULESEN.

Sz6l6 jogot merit maganak a hozzaszolashoz két dologbdl. Egyik
az, hogy apa, tehat a modern kozépoktatast ugyszolvan hatasaiban a
gyermeklélekre, in anima vili, observalhatja; a masik az, hogy kultur-
ember, a kinek nyitott szemmel kell végigvizsgalnia a kozélet minden
jelenségét és e vizsgalat kozben pusztan azért, mert pedagdgiai szak-
avatottsdga nincs, a kozépiskola mellett nem haladhat el indifferenter,
nem haladhat el akkor, a mikor kozéletiink, tarsadalmunk elfajulasa,
s6t politikai nyavalyaink szemlélete azt a meggy6zodést keltik benne,
hogy mindez elfajulds, mind e nyavalyak végsé okat egyenesen a
gimnazium eltorzulasaban, a kozépiskola teljes elfajulasaban, elcsenevé-
szedésében kell keresni.

Azt hiszi, helyesen jarunk el, ha felallitunk bizonyos szem-
pmtokat, a melyek szerint az anyagot vizsgalnunk kell. Meg kell vizs-
galnunk, mennyiben felel meg a kozépiskola nalunk, a tananyag
mennyisége tekintetében van-e tulterhelés s milyen az anyagnak tar-
talmi mindsége.

E vizsgalédasunknal a kozépiskola rendeltetésével keli elso-
sorban tisztdba jonniink. Mi a kozépiskola rendeltetése? A kdzép-
iskola feladatar6l a legelterjedtebb nézet az, hogy az ifjasagot
elékészitse a foiskolai tanulmanyok szamara. Ez a legelfogadottabb
definiczido s egyszersmind a leghamisabb is, mert a kozépiskolai
tanulok nagy kontingense az érettségivel kezében abban hagyja a
tanulast s hogy ez nalunk nem tarsadalmi kivétel, hanem a tarsadalmi
¢letnek majdnem szabalyszerli jelensége, ezt mutatja az, hogy kvali-
fikdczionalis torvényiink egész sereg hivatal szdmara elegenddnek tartja
az érettségit. Ha ez igy 4all, nem szabad azt mondani, hogy a kozép-
iskola megfelel hivatasanak akkor, ha elokészit az egyetemre, hanem
alternativ hivatast kell a kozépiskolanak tulajdonitani, a mit gy alla-
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pitana meg sz6l6, hogy a kozépiskola hivatasa a miveltségnek bizonyos
mértékét kozvetiteni az ¢let szamara, gy, hogy a kész alapra esetleg
az egyetemi tanulmanyok tovabbépitése is rafektethetd legyen.

Magyarorszagon a kozépiskolat végzett ifjak nagy része nem jut
el addig, hogy egyetemi tanulmanyait befejezze, hanem kilép az életbe;
tehat vizsgalnunk kell, alkalmas-e a mai magyar kozépiskola arra, hogy
az ¢let szamara az ifjusagot a miveltség kozépmértékével ruhdzza fel
és alkalmas-e tovabbd arra, hogy az ifjunak elegendé alapot nyujt-
hasson az egyetemi tanulmanyok sikeres folytatasahoz? Kénytelen
kijelenteni azon apodiktikus meggy6z6dését, hogy kozépiskoldink sem
az egyik, sem a masik czélnak nem tudnak megfelelni. Mi beszéliink
kozépiskolarol, holott nalunk kozépiskoldk vannak; e nyelvhasznalat
mégis egészen korrekt, mert voltaképen nalunk csak egy kozépiskola,
csak gimnadzium van, realiskola nincs, a redliskola arnyékéletet ¢l a hatal-
masan terpeszkedd gimnazium mellett! Erdekes tehat vizsgalni, hogy
a gimnazium irtézatos taltengése Onmagaban elszigetelt jelenség-e vagy
pedig altalanos tarsadalmi tiinet? Azt hiszi sz6ld, ez nem elszigetelt jelen-
ség, hanem tiinet, a melyhez hasonld jelenséggel taldlkozunk a gazda-
sdgi, a tarsadalmi, a tudomanyos, s6t még a magasabb politikai
életben is. Ha ifjusdgunk egy része a redliskoldban a természettudo-
manyi miivelddést keresné s azzal szerelné fel magat az élet harczara
s ha ifjisagunk masik része a gimnaziumba menne, akkor az az
ifjusag egészséges magyar tarsadalmat adna, mert mindenki fel lenne
szerelve a maga korében a tudas azon mértékével, melyet tdle joven-
dobeli polgari hivatasa kovetelni fog. De ma nalunk ez nem igy van;
ma a gimndzium tananyagabol gradatim minden természettudomanyi
igazsag kisiklott s a redliskolakban a humanoridk mindinkabb tért
nyernek, ugy hogy az ifjisagot semmi olyan fegyverrel fel nem sze-
reljik, a mire neki a XX. szdzadban az ¢élet harczainak kozepette
sziiksége lesz.

Arr6l van szo, milyen a gimndzium tananyaga? Hivatkozik sz6lo
arra, hogy Giesswein Sandor szerint is modernizalnunk kell a kdzép-
iskolai oktatast, de utalni akar az el6tte sz6ld okfejtésének egy feltlind
hézagara. Kérdi, torténetes, véletlen omisszié6 volt, vagy nem, hogy
Giesswein a természettudomanyok gimnazialis oktatidsat bdvebb alakban
nem siirgette? Attol tart, nem volt ez puszta feledékenység, hanem
rendszer. Mar pedig, ha a kozépiskola a jovore vagy az élet, vagy a
bovebb stidiumok szamara akar elOkésziteni, akkor ez az eldkészités
jozanul, hazafiasan, bdlcsen mas alapon, mint a természettudomanyi
igazsagok alapjan nem torténhetik, nem szabad torténnie. Miért irtdznak a
természettudomany igazsagainak kozkincscsé tételétdl? A johiszemiieknél
talan nem utolsé sorban egy kis priidéria lesz a dologban. Igaz, a termé-
szettudomany keze indelikat kéz, fliggdnyoket lebbent fel, de e fiiggonydk
nem egy lefatyolozott saisi képet takarnak, hanem az igazi élet igaz-
sagait! Hat ha priidéria, akkor el6szor is a natur alia non sunt turpia
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elvét keliéne eltoriilni. Masodszor, ha a latin és gorog tanitds mérvérdl
elmélkednek, juttassanak helyet a kovetkezd szempontoknak is;
Ravaszul, furfangosan kivalasztjdk a klasszikusokbdl az artatlan
helyeket; a Bucolicon-t olvastatjdk, az Amorum liber-t nem; odaadjak
Horatius 06dait, — hat Horatius csak oOdakat irt? Nem irt-e szerelmes
verseket is, a miknek olvasasara egy huszarkaplar is elpirulna? -
Ha megtanul az a fiu latinul annyira, hogy a Bucolicon-t megértse,
megszerzi az Amorum liber-t is, és ha nem, akkor is az irodalom-
torténet tudomasara fogja juttatni, hogy van egy tllgazdag klasszikus
pornografia, a melynek disznosagaihoz a mai pornografia valdsagos
enyelgés, gyerekjaték. Azt mondjak erre a klassziczizmus lelkes baratai:
»Hja, a mit ezel6tt 2000 évvel disznokodtak, azt bizonyos targyiassaggal
kell nézni.” Sz6l6 nem oOhajt ilyen targyias lenni; a mi obszczén volt
volt 2000 év elétt, obszczén az ma is. Es kérdi: mi szebb, jobb,
helyesebb? Az-e, ha hasztalan, apré furfangokkal akarjuk elzarni
a gyermeket veszedelmes latin és gorog konyvektol, vagy ha férfias
Oszinteséggel feltarjuk eldtte a szerves élet titkait, azt mondjuk:
az egész természet egységes, az amoebat a tengerfenéken a balnatdl
és az embertél csak kvantitativ kiilonbségek valasztjdk el, lerontjuk
azt az autropoczentrikus babonat, a mely hamis vilagképet allit
a gyermek lelkébe és odaallitjuk az embert, nem mint a természet
cz€ljat, hanem mint ez id6 szerint a legkomplikaltabb szervezetet
az evoluczi6 fokain, a melynek természetesen magasabb erkodlcsi kote-
lességei is vannak, ha odairanyitjuk a gyermek lelkét a 1ét problé-
mainak tiszta teriiletére, vagy pedig ha megvakitijuk a természet
szinarany, szlizi tisztasdgu problémai irant, — de rauszitjuk a klasszikus
literatura fortelmes pornografiajat? Epeszii embernek itt még této-
vaznia sem szabad, ha valasztani kell.

Meégis, mi az oka annak, hogy a természettudomany hidba
dongeti a kozépiskoldk kapujat? A természetbeli fejlodés orok torvénye
érvényesill itt is. Az 10j dolgoktdl vald irtdzas. Nagyapaink is tanultak
a latint, tehat unokaink is fogjak, — pedig a mit érdemes volt, azt a
klasszikus irodalomb6l mind leforditottak magyarra, talan még tdbbet
is. Vannak forditasok, fajdalom, a magyar nyelvben kevesen, a melyek
még klasszikussag, a nyelv szépsége dolgaban is felveszik a versenyt
az eredetivel. A modern gyermek Osztonszerilleg répugnai a latin,
gordg tanulasatol, az élet lebirhatatlan 0Osztone kiizd benne, a mikor
mint a siindisznd, 0Osszehuzodik ¢és védekezik. Ezért nem jar sikerrel
e nyelvek tanitasa sehol.

Azt mondjdk erre, annak a matematikusnak nem derogalhat
megtanulni azt a latin nyelvet, a melyen Gauss irt. Nem derogal, de
nincs okosabb dolga annak a matematikusnak? Gauss, Newton latinul
irtak, akkor, mert teljes fogalomgazdagsagu, arnyalatra képesebb mas
kultirnyelv nem allott rendelkezésiikre, vagyis, ha ma mondandk nekik,
irjanak latinul, az volna a felelet: nem vagyok 6riilt, mert kiadot se kapok.



123

Masok azt mondjdk, a filozdéfiai miveltség megszerzésére a latinnal
alkalmasabb eszkdz nincs. Helyes. De ebbdl az kovetkezik, hogy tanitsdk
a latin nyelvet azoknak, kik filozofiai miiveltségre akarnak szert tenni;
hanem minek tanitjadk akkor a latin nyelvet azoknak, kik nem akarnak
filozofiai miveltségre szert tenni? Ha ezeknek félannyi id6 alatt tani-
tandk az evoluczidt, a leszarmazast vagy hasonlot, sokkal derekabb,
edzettebb emberek lennének, sokkal kulturalisabb értékkel birna az,
mint az a par latin morzsa, a mit nyolcz év alatt tanitanak.

Legyen szabad itt egy kis kitérést tennie. Azt hallottuk itt,
hogy a gimnaziumnak ido6r6l-idore a megvaltozott tarsadalmi viszonyok-
hoz kell alkalmazkodnia. Nos, akkor att6l tart, hogy a gimnazium
ugy van jol, a hogy ma van. Ma a reakczios tdrsadalmi irdnyzat azt
mondja, hogy a kereskedelem csalds, az ipar ¢€l6sdiség a tdrsadalom
testén; uri foglalkozas csak egy van: a nagybirtok, a latifundium.
E mellett uri foglalkozas a jogtudomany, leg@jabban a kozjog. Ehhez
kell egy uri iskola, ez a gimnazium. Van azutan egy fidonc hivatas,
mint a kereskedelem és ipar, s ezek szamara van fidonc iskola:
a realiskola s a milegyetem, hova azonban miivelt ember nem teszi
be a labat. (Deriiltség.) Az iskolak ezen bifurkaczidja teljesen megfelel
a mai magyar tarsadalom szellemének s e szerint nem kellene fejlodnie
a kozépiskolaknak. De sz6l6 azt hiszi, helyesebb azt mondani, a kozép-
iskolanak a tananyagra nézve a mindenkori ismeretekhez kell alkal-
mazkodni. Vagyis, ha van egy korszak, melyben a reneszansz kidssa
a klassziczizmus kincseit, a gimnazium tanitsa a klassziczizmust
addig, mig a reneszansz tart; de a mikor jon a természettudomanyi
igazsagok korszaka, ezeket tanitsak a kozépiskolaban. Ma azonban
a gimnazium ezekbdl nem tanit semmit, pedig ezek most a szazad
uralkodd eszméi. Tessék csak nem a magyar, hanem az eurdpai
literatirai megnézni, azt fogjak latni, hogy a legtobb mill természet-
tudomanyi dologgal foglalkozik.

Nalunk a gimnaziumban két szemeszteren at tanitjdk az asvany-
t ant; de nem tanitjdk azt, hogy van valami &atmenet a szervetlen
életbdl a szerveshez, hogy a kristalyodasnal noévekedési folyamatok
vannak, hogy létezenek kristaly-anyak és kristaly-gyermekek! Aztan ott
van a botanika; bemagoltatjdk a gyermekkel azt, a mit a vizsga utan
kutyakotelessége elfelejteni; de felesleges is tanulnia azokat az osztalyo-
zasokat, mert még a legmodernebbje is egészen hamis, a melyet egy
holnap teheté felfedezés halomra donthet. Az osztilyozasokat be kell
magolni, de nem tanuljadk azt, hogy a tenger fenekén a fejlédés elsd
fokédn allat és novény édestestvérek; hogy anyagesere dolgdban vannak
novényi ¢életet €16 allatok s allati életet €l6 ndvények; hogy ott van
a symbiozis, az egyiittélés allat és novény kozott: ezekrél a botanika
nem tanit semmit.

S azutdn mit tanit az allattan? Hogy az allat valami egészen
mas mint az ember; de azt, hogy az egyes fajokat csak kvantitativ
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kiilonbségek valasztjdk el, azt nem tanitjak. Miért? Mert nem igaz?
Hiszen a tanarok tudjak, hogy igaz. A czélukat nem ismeri sz6lo, de
az okozatot igen. Az okozat az, hogy szellemileg nyomorék embereket
szallit a kozépiskola az ¢let porondjara, olyan embereket, kik babo-
nakkal vannak teletomve, kik vagy ¢&hen vesznek és elbuknak, mint
rosszul felnevelt emberek, vagy pedig a kenyérért folytatott kiizdelem-
ben ellopnak maguknak 1-2 6rdt s a pihenésre szant é&jszakai id6t
tanulésra forditjak.

Sz6l6 azt hiszi, nem az iskola teszi nervozussa a gyermekeket,
hanem a mai kor teszi korlatolttd az iskolat! Minden tarsadalomnak
olyan iskoldja van, a milyent elbir és megkdvetel. Lehetetlen, hogy
egészséges idegzetli ember jarjon ilyen gimnaziumba, ha pedig jar,
vagy meg kell buknia, vagy pedig mindazzal kell foglalkoznia, a mit
ott nem tanitanak és semmivel sem szabad foglalkoznia, a mit ott
tanitanak — vagyis neki a konyvtarakban kell tanulnia. Nagy rostalast
kellene végezni a gimnazium tantervében, hogy id6 és tanitasi alkalom
nyujtassék a hasznos tudomanyoknak. Mik azok, a miket ki kell dobni?

Tanitjak a rhetorikat. Hat nincs nekiink elég szonokunk Magyar-
orszagon? Nem szonoklatok kellenek nekiink, modern vilagfelfogast
tanuljon a gyermek. Itt a wverstan. Sehol annyi flizfapoéta nincs,
mint Magyarorszdgon. Még a polgari iskoldban is, de a reéliskoldban
egész bizonyosan ¢és a kereskedelmi akadémidn roppant diligencziaval
tanitjdk a verstant. Mi sziiksége van a XX. szizadbeli modern kultar-
embernek arra, hogy az asclepiadesi 6dat megkiilonboztesse az
alcaeositol, a dactylust a trochaeustdl? Tessék megyénkint egy koltod-
iskolat, egy 9-ik gimn. osztalyt felallitani, ott tanuljon skandalni a ki
akar. — Itt mar meglehetésen jutna hely a természettudomanyok
szamara, a melyek nem fogjak elfarasztani a gyermeket, mert a labo-
ratoriumban fog tanulni, a mikroszkophoz fogjak vezetni; és a mely
gyermek latta egyszer mi a sejt, latta a nedvkeringést, a szétoszlas
folyamatat, a szerves ¢let kezdetének nagyszerii proczesszusat, a sejt
kettévalasat, a mint azok a bizonyos kivalasok megtorténnek, az a
gyermek fel van avatva a XX. szazad polgaravd, annak hidba fognak
trochacusokrol beszélni és arr6l, hogy mit csinaltak a kirdlyok és
hadvezérek 2000 esztendon at. Az a torténelem, a mit ma tanitanak, merd
képtelenség. Az évszam merdben felesleges, mert nem lehet és nem kell
megtartani, csak nagy tajékoztatdé irdnyok kellenek: hol van nyugat, dél,
kelet, észak a vilagtorténetben. — Tudni kell a keresztes hadjaratok,
renaissance, népvandorlas kezdetét, azutan semmit arrdl, mit csinaltak a
kiralyok és hadvezérek, hanem hogy mit csinaltak a népek, mit csinaltak
az eszmék, az ember az egyén és az egyének Osszege, a nép, milyen
érdekekért s idealokért heviilt, hogyan ¢lt. Tanitanak ebbdl valamit?
Nem. Kiralyok regesztait tanitjdk. A fliggelékben néha van szé egy-egy
koltérél is; mar a miivészetrol alig két lap van, — de hogy ez a
reneszansz ~ miivészet az ember szellemi fejlodésére nagyobb hatdssal
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volt, mint szabadon kivalaszthato 50 kiraly, azt elhallgatjak, és a ki
ezt ki meri mondani, azt elbuktatjdk. A mi igazsag, az veszedelmes,
attol el kell zarni a tanuldét és a helyett meg kell tolteni fejét
az alkohol péaraival, egy hamis idealizmussal, hamissal, mert a mult
idék nagysagan borong és nem akarja latni a jelen viszonyait, a jovo fel-
adatait. Ki kell selejtezni a gimnazium tankonyveit, megtisztitani minden
ballaszttél. Az a miniszter, a ki javaslatot vagy torvénytervezetet készit
majd err6l, hunyja be a szemét és kérdezze, mit felejtett el a kozép-
iskolai anyagbdl — és mindazt huzza ki a tantervbdl. Tart téle szolo,
nem sok fog maradni. Az igy megtisztitott tantervbe pedig vigye be
a természettudomanyi igazsagokat, az ¢élet redlis, Orok igazsagait.
Az emberi nagy érdekek, érzések Osszelitkdzéseit tanulmanyozni,
megtanitani, hogyan kell, okulva a multakon, bel6le a jovendd szamara
a kelld konzekvencziat levonni, millibk nyomorara konyoriilni tudd
szivvel tekinteni, — szoval a jovendd polgarat teljes fegyverzettel
kiildeni az élet harczaiba, ez a feladat, a melyet a magyar kozép-
iskola konokul elhanyagol ¢és a melynek megolddsara kell a magyar
kozépiskola reformjanak térekedni (Hosszas taps és éljenzés.)
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Tisztelt holgyeim és uraim!

I. Azok, a kiket a vita folyaman eddig hallottunk, a kérdést mai-
annyi szempontbdl vilagitottak meg, hogy fel leszek mentve egyes
kérdéseknek még emlitésétdl is. Abban azonban nem egyezem meg az
eddigi felszolalok tobbségével, hogy ezt a kérdést pedagodgiai szem-
pontb6l nem vizsgalhatjuk, mivel nem vagyunk hivatdsos pedagdgusok,
mert, nézetem szerint, iskolai kérdést maskép, mint pedagdgiai szem-
pontbol megitélni lehetetlen. De nemcsak jogosultnak, hanem bizonyos
tekintetben kotelesnek is érzem magam felszolalni. Az iskola {igye
ugyanis nem a tanarok iigye, nem az & kizarélagos uralmuk ala tar-
tozd teriilet, az iskola a kultira kérdése, a tarsadalom életkérdése,
minden tarsadalmi reform alapvetéje és a ki errél a kérdésrél a kelld
komolysaggal, az 0Osszes vonatkozé szempontok figyelembevételével gon-
dolkodott, annak, kiilonosen felszolitasra, kotelessége is nézeteit a koz
rendeltetésére bocsatani, mert hiszen az iskola hatdsat legjobban azokon
lehet megitélni, a kik abbdl kikeriiltek. Ha pedig ezekben nincs meg az
erre vald képesség, akkor ez ismét az iskola hatasanak szégyenletes
eredménye. De kiilonben is, a mai iskola — felette helyteleniil — azt
az allaspontot foglalja el, hogy az iskola csak tanit, a nevelés az
otthon dolga, a mi ha igaz lenne is, akkor is magatdl értet6dé lenne,
hogy e kérdésben els6 sorban a kelld miveltséggel bird sziilok mondjak
el véleményiiket az iskolai oktatds eredményeir6l. De ha allana az a tétel,
hogy az iskola csak oktat és nem nevel, akkor kérdem, hogyan nevel-
hessen az, a ki semmiképen sem miivel6dott, a kit senki sem nevelt?
Ebbol a circulus vitiosusbol csak ugy keriilhetiink ki, ha elismerjiik,
hogy az ethikai nevelés alapjait az iskolanak kell leraknia. Ezenkiviil,
hogy hivatalos bizonyitvanynyal is megerGsitsem e nézetemet, hivatkozom
arra az 1899 madjus 6-an kibocsatott miniszteri rendeletre, mely a mai
tantervet léptette ¢letbe és mely kifejezetten  hangstlyozza, hogy tan-

Tiszteletben tartom az idegen szavaknak e fiizetben elfogadott irds-
modjat, de kijelentem, hogy én nem vagyok hive a fonetikus irasmodnak.
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igyi reformok csak akkor sikeresek, ha azokat a nemzet értelmiségének
megnyugvo itélete kiséri.

Mas kérdés az, hogy képes-e egy magamfajta ember egy rovid
eléadas keretében felolelni a napirenden levé kérdés részleteinek oOrias
halmazat ¢és kiilondsen kétségeim vannak az irant, lehet-e ebben a
kérdésben, melyet a XVI. szdzad ota targyalnak — csak Baco, Montaigne és
Comenius torekvéseire utalok itt — valami Ujat mondani. Attol tartok,
hogy tigy jarok majd, mint az a bankar, a ki, mikor titkaraval a Schiller
Don Carlos-at olvastatta f6l maganak, annak els6 mondatanal: ,Die
schonen Tage in Aranjuez sind nun zu Ende” — meglepetve kialtott
fel, hogy sohasem hitte volna, hogy Schiller ezt a vildghiri munkédjat
ily elcsépelt kozhelylyel kezdi. De mégis azt hiszem, hogy ha az
olyan kozhelyekbdl, mint a milyenek az ¢én el6adasomban is lesznek,
a magyar intelligenczidnak valdsagos kozvéleménye alakul ki, akkor ezek-
nek is meg lesz a kell hatasuk ott, a hol ezeket a kérdéseket iddvel
eldonteni fogjak.

Az eddigi eldadasok tobbsége, kiilondsen az altalam hallott idegorvos
uraké, a fosulyt a tulterhelés kérdésére és annak bebizonyitasara fekteti €k,
hogy ez .a tulterhelés mily nagy mértékben hat karositban a ndvendékek
egészségére. Magatol értetik, hogy az orvos uraknak fejtegetéseihez, a
mennyiben azok az orvostan és az egészségtan korébol valok, biraloan
sem akarok hozzaszolni, egyfeldl azért nem, mert ezen a téren véle-
ményadasra egyediill 6k hivatvak, masfeldl azért sem, mert természe-
tes, hogy mindenki el fogja itélni az olyan tanitdsi rendszert, a melynek
eredménye az ifjusdgnak testi és szellemi sorvasztisa (az orvos urak
észleletei szerint) és viszont mindenki orommal fogja lidvozdlni azt a
tantervet, a mely a testi er6. a testi lgyesség, a testi egészség ¢&s
szépség fejlesztését Ossze tudja egyeztetni a szellem- és jellemképzés
koveteléseivel.

Hogy a mai kozépiskolai oktatasnak egyik nagy hatranya a tul-
terhelés, az vitan kiviil van, elannyira, hogy azt elismeri a mar emli-
tettem rendelet is, mely az 1899 madajus 6-an kibocsatott kdzépiskolai
tantervet Iéptette életbe, bevallvan, hogy ,a tanterv modositasai nem
fogjdk végkép megsziintetni a tulterhelést, mely iskolai rendszeriink és
tarsadalmi életiink sok egyéb viszonyaiban is gydkerezik”. Hasonlo-
képen az 1899 februar 4-én, 1513. sz. a. kiadott kultuszminiszteri rendelet
is (a kozépiskolai tanulok hazi feladatainak megszoritasa targyaban), a
vasarnap teljes szabadda tételét koveteli és kijelenti, hogy a talterhelés
nem csupan a tantervnek, hanem a modszernek a kérdése is.

Latnivalé, hogy a hivatalos korok is beismerik a talterhelés
létezését, aminthogy egyaltalan a hatalyban levd tanterv teljesen
osztozik sok mas jogszabaly ama sorsaban, hogy a legjobb szandékkal,
a legnemesebb torekvéssel késziilt, ugy, hogy ha a kozépiskolai tan-
tervet igazdn megvalositanak, akkor az a nagy vita, a mely itt meg-
indult és a melyet én, mint nagyon sziikségeset Orommel  iidvozlok,
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nagyobb részében folosleges lenne, kisebb részében pedig egészen mas
iranyokban indult volna. Mivel azonban a tanterv végrehajtisa a leg-
tobb helyiitt teljesen ellenkezik kibocsatojanak és még inkabb készi-
tdjének szandékaval, mivel a kozépiskolai tanitds eredményei a legta-
volabbrol sem kielégitok, mivel tovabba a kozépiskolai oktatas javitasa
tarsadalmunknak, mint mar emlitém, életkérdése: azért Kkotelesek
vagyunk birdlni az eredményeket és javaslatokat tenni azoknak meg-
javitasara.

Magatol értetik, hogy eldaddsomban tartozkodni fogok a szoénoklas
fegyvereinek alkalmazasatol. A kérdés, a melyrél szd van, csak a
komoly érveken nyugvo higgadt ¢és megfontolt targyaldst tiri meg,
hiszen ha arra egyaltalan képes lennék, akkor is nem elragadni, hanem
meggybzni akarndm tisztelt hallgatoimat. Arra is gondosan fogok iigyelni,
hogy ne ismételjek olyan érveket, a melyeket mas szonokoktél mar
hallottunk, kivéve, ha az eszmék tarsuldsa lehetetlenné teszi a Kkitérést
az ilyen ismétlések eldl. Végil még azt jegyzem meg bevezetésképen,
hogy a mikor ndvendékekrdl szolok, eleve kizarom észleleteim korébol
azokat, a kik valéban kivalok és kivételes eredmény létrehozasara
képesek s még inkdbb azokat, akik az iskola szempontjabol ugyszolvan
degeneraltak. A birdlat alapjaul mindig csak az atlagos novendék,
tehat a nagy tobbség szolgalhat.

II. A legelsd kérdés, a melylyel én is foglalkozni szédndékozom,
a tulterhelésé, melynek indit6 okai gyanant maguk a hivatalos korok
harom jelenséget hoznak fol: a tarsadalmi viszonyokat, az iskolai
rendszert és a modszert. Vizsgalni akarom kérdésiinket e harom szem-
pont mindegyikébdl, de mar most megjegyzem, hogy ¢én a thlterhelés
okat nem Uugy, mint az el6ttem szolok tobbsége, a tananyag mennyi-
ségében taldlom, — mert nézetem szerint, az eddiginél sokkal tdbbet
kellene és lehetne tanitani, — hanem sokkal inkabb a tanitdas modjaban,
a tanarok egyéniségében, iskoldink szervezetében.

Az a miniszteri rendelet, mely a tantervet kiséri, mint mar
mondam, a tdrsadalmi viszonyokat is amaz okok kozt emliti, a melyek
a tulterhelést okozzdk. Melyek lehetnek ezek a tarsadalmi viszonyok?
A magyar tarsadalomnak, fajdalom, nincs még meg a kelld érzéke
kulturdlis kérdések és ezek kozt a legfontosabb: az iskola iligye irant,
annak ellenére, hogy a nevelés, az iskola {gye I1étének kérdése, a
melyt6l jelene s még inkabb jovéje fiigg. Méltoztassanak megfigyelni
maganemberek  beszélgetéseit, magankorok — Osszejoveteleit, egyesiiletek,
testiiletek  Uléseit, varosok és torvényhatésagok targyalasait: meg-
dobbenéssel fogjak tapasztalni, hogy mindezek kozt mily nagy ritkan
szerepel az iskola tigye, mily rendkiviil f6lszinesen ¢és kozombdsen
fognak azzal foglalkozni, s hogy mily minimalis érzéke van az azzal
foglalkozok tobbségének is az iskolanak orids jelentdsége irant.
De méltoztassanak folebb haladni, a kormany korébe, a torvényhozas
termeibe! Olvassdk el az utols6 38 esztendd  korményprogrammjait s
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amulva fogjak tapasztalni, hogy néhany frazison kiviil alig van azokban
sz6 kulturalis feladatokrol, Ontudatos kulturalis fejlesztésrol, mert
hiszen néhany 1 iskolanak nyitdsa még nem meriti ki az allam
kotelességeit az iskola koril. Még kevesebb érzéke van a torvény-
hozésnak az iskola {iigye irant. Orszdggytliléseink targyalasai ebben a
tekintetben a sivarsdgnak kétségbeejtéen szomort képét adjdk, mert
egy-egy komoly felszolalastol eltekintve, a koltségvetés elintézésének
kapcsan is inkabb hazabeszéléssel taldlkozunk, mint behatd targyalassal,
) eszmék folvetését pedig mar régdéta nem varjuk a parlamenttol,
a mely egyfeldl partczélok személyi vonatkozasaiban, masfel6l a soha ki
nem merithetd kozjogi sérelmekben wvéli feltalalni egyediil iidvozitd
hivatasat. A ,tarsadalmi viszonyok” csoportjdba sorozom még egész
nyilvanos életiinknek eszmékben vald szegénységét is, a melynek egyarant
oka ¢és okozata a laza kotelességtudas, a 1éha életfolfogas, az alapos
tanulasnak és a folytonos tovabbképzésnek megvetése, a szakértelem
kigunyoldsa ¢és kicsinylése — mindmegannyi tiinet, a melyek eléggé
alkalmasak nagy szomorkodésra, de egyuttal annak megallapitdsara is,
hogy ezeknek egyik okozoja a kdzépiskolanak mai rendszere.

Mert hiszen mindazok, a kik a most emlitett nyilvanos ¢és
magankoroket alkotjak, a kozépiskolabol keriiltek ki. Onnan kellett
volna magukkal hozniok a tények tuddsa, a nem mindig fontos adatok
ismerete mellett, az eszmékért vald lelkesedést, a gondolatok gazdag-
sagat, a milvelodésért vald buzgdlkodast, a jellemnek mindama kivalod
tulajdonséagait, a melyeknek hidnyat siratja tarsadalmi és allami életiink.
Az iskolanak kellene arra tanitani, hogy abszolut ¢élvezet sajatképen
csak egy van a vilagon: a tudds megszerzése. Az iskolabdl kellene
kikeriilni azzal a tudattal, hogy a tudatlansdg a kutforrdsa minden
nyomorusagnak és minden gonoszsagnak. Az iskolanak kellene bevésnie
tanitvdnyaiba azt az alaptételt, hogy nincs nehezebb foladat, mint
tudatlan embereket kormanyozni, mert ezeket nem az értelem, hanem
indulat és szenvedély vezetik.

Latnivald, hogy a kozépiskola modszerének mily messzemendk
a kihatdsai. Mennyivel kevesebb lenne a panasz hivatalaink bureaukratis-
musa, tisztviseldink kozombossége és érzéketlensége, a hatdsagok elébe
keriil6 {igyek elintézésének lassusdga okabdol, ha az iskola mindig
szeme el6tt latnd az életet, a melynek szamara nevel, a tarsadalmat,
a melyet az iskolabol kikeriilokkel nemcsak korméanyozni, hanem
javitani, fejleszteni, a miveltségnek mindinkabb magasabb fokara
juttatni Ohajt, az eszméket, a melyeknek megvalositasara lelkesiteni
kell, az eszményeket, a melyek felé torekedni életiink legfébb czélja
kell, hogy legyen. Mindez hianyzik az iskolabol és kovetkezésképen
nem jut bele a tarsadalom tudataba sem.

Innen wvan, hogy tarsadalmunknak nincsen érzéke a tanitd, az
oktatd palyanak minden mas hivatast messze meghaladdé fontossaga
irant. Az a tarsadalom, a mely nem helyezi a maga rendjében a
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legels6 sorba azokat, a kikre gyermekeinek nevelését, az orszag
jovojének sorsat bizza; az a tarsadalom, a hol a legalsobb rendii
kozigazgatasi tisztviseld nagyobb urndk tartja magat, mint azokat, a
kik gyermekeire nézve hozzaférhetokké teszik az élet legnagyobb
kincsét: a tudast, a mely er6t ad és hatalmat, Onérzetet és lelki
nyugalmat, Oromet és vigasztalast; az a tarsadalom, a mely az oktatd
palyan miikodék munkassdgdt nem dijazza jobban, barmely mas
hivatds munkdjandl: az a tarsadalom nem vérhat nagy eredményeket
az oktatastél s nem panaszkodhatik, jogosan, oktatasiigyiinknek, minden
haladasa mellett is, kétségtelen elmaradottsagarol.

III. A most vazolt tarsadalmi viszonyok vezetnek at, természet-
szerlien, a tandrképzés kérdésére.

A mivelddés eszméi irant vald kozombosség oka annak, hogy a
magyar tarsadalombol rendszerint — mert hiszen kivétel itt is akad,
mint mindeniitt és mindenben — a szegény, a legszegényebb sorsuak
mennek a tandri palyara, a kik, miutdn kozépiskolai és egyetemi éveiket
a legnagyobb sanyarusdg ¢s nélkiilozés kozepette toltottek, legjobb
idejilket a puszta életfentartds gondjaival valé megkiizdésre forditva,
végre, 24-26 éves korukban, sokszor még késobb, elérik faradsaguk,
szenvedésiik, életiikk végsé czéljat: a IX. fizetési osztilyba sorozott
tanari allast, a melyben igaz, élete alkonyan, eljuthat a VIII. fizetési
osztaly 1. fizetési fokozataba! Csoda-e, ha az ilyen emberb6l mar ifju
éveiben kihal az idealizmus, ha tiirelmetlen, cynikus, csak anyagiakkal
tor6do  tisztviseld lesz, a kiben minden inkdbb van meg, mint a
tudomany miivelésére vald hajlanddsag, a jo modor, a kedv és a szeretet
a tanitvanyok, valamint az oktatds és nevelés végteleniil farasztd
munkdja irant. Ne feledjiik soha, tisztelt holgyeim és uraim, a Rousseau
ismert mondasat: Il est difficile a penser noblement, quand on ne
pense qu'a vivre!”

Ha mi azt akarjuk, hogy tanaraink az iskoldban ne csak ismereteket
tanitsanak, hanem, a mi ezzel értékben egyenldé rangu, gyermekeinkbdl
valdéban jellemes, mindig csak a szépre és nemesre torekvd embereket
neveljenek; ha azt akarjuk, hogy tanitasukat az idedlis buzgalom, az
igazi szeretet hassa at, a mik egyediil képesek a kivant eredményeket
létrehozni; ha azt akarjuk, hogy a tanar a tarsadalomban azt a helyet
kapja, a melyet abban hivatdsanal fogva joggal megkdvetelhet: akkor
szakitani kell a tanarképzésnek mai rendszerével. Gazdagon dotalt
internatusokban kell kiképezni minden tanart, a hol az ¢élet anyagi
gondjait ne érezze, a hol kizdrdéan tanulmanyainak, teste edzésének,
lelke kimtivelésének, szelleme kiképzésének ¢élhessen; a hol modjat
ejtse a kifogastalan tarsadalmi modor elsajatitasanak — mert, minden
banté gondolat nélkiil, ki kell mondanom, hogy modor dolgédban szdmos
tanar kétségbeejtd példat ad ndvendékeinek; — a hol alkalma nyilik
kiilfoldi utazasokkal is boviteni latokérét s a honnan végiil, nemcsak
mint alaposan képzett, ismeretekben gazdag fiatal ember keriilne ki,
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a kire batran bizhatni az oktatdst, hanem ugy is, mint valéban nemesen
gondolkod6, korrekt gentleman, a ki nemcsak hivatasa irdnt vald
buzgalombdl, hanem férfias gondolkozasanak természetes kifolydsaképen
is irtézni fog a tandri Onhittség és basaskodds ama megnyilatkozasaitol,
a melyek a mai iskolai életet sokszor annyira csunyadvé, annyira
kellemetlenné teszik s a melyek oly nagy mértékben okozzak azt a
sajnalatos eredményt, hogy a ndvendékek tobbsége nem szereti tanarat
s hogy még nagyobb tobbség nem szereti az iskolat.

Jol tudom, hogy az olyan internatusok felallitasa, mint a milyenekre
én gondolok, orias koltségbe keriil. Azt is tudom, hogy az afféle
mondasok, ,ilyesmire kell, hogy az allamnak pénze legyen”, a szomort
valdsaggal szemben: mennyire iires szolamok. Az allam csak fokozatosan
valdsithatja meg az ilyen eszményeket, barmennyire iidvoseknek wvallja
is azokat. De a tirsadalom, a mely mindent az &llamtol kovetel, de
az allamnak semmit sem szeret juttatni, segitségére lehet itt is az
allamnak. Adomanyokkal, hagyomanyokkal, alapitvanyokkal, &szton-
dijakkal messze el6bbre viheti ezeknek az interndtusoknak az {igyét.
Meg kellene értenie tarsadalmunknak azt is, hogy szépirodalmi mivek
irasara vald buzditas végett folosleges palyadijakat Kkitlizni, mert az
igazi koltdi ihlet megnyilatkozdsa nem varja meg a palyazati hataridot,
a mint hogy Arany Janos a maga Toldijat a Kisfaludy-Téarsasag palyadija
nélkiil is megirta volna. Sokkal {idvosebb lenne az ilyen palyadijakat
0sztondij alakjaban a tanarképzés czéljara vagy palyadij alakjaban egy-
egy jo tankdnyv jutalmazasara forditani.

Ha a tanarképzés ily modon at fog alakulni; ha a tanarok
dijazédsa Oket gond nélkiil valo, kellemes, kizaréan hivatdsuknak szant
¢letre fogja képesiteni, ha friss életkedvvel indulhatnak majd farasztod
utjukra, hogy szeretettel teljes tlirelemmel ¢és faradtsigot nem ismerd
buzgalommal kiizdhessenek meg palyajuk nehézségeivel: akkor a
tarsadalom joggal kovetelheti majd meg a tanartdl, hogy miikodése
az ismeretek oktatasa, nemkiilonben a ndvendékek nevelése és jellemképzése
koriil a maiakkal dssze sem hasonlithatd eredményeket mutasson fol.

Jol tudom, hogy a nevelést nem lehet megtanulni, hogy a peda-
gogusnak sziiletnie kell a maga hivatasara. De az is bizonyos, hogy
ha a tarsadalom meg fogja tenni kotelességét a tanarral szemben —
persze nemcsak kozépiskoldra gondolok itt, hanem mindenféle iskolara
a kisdedovotol kezdve — akkor a tandrral szemben is sokkal nagyobb
koveteléseket fog tamaszthatni. Jol tudom azt is, hogy mily végteleniil
nehéz feladat jol nevelni. De hat szabad-e barmely kotelességtél vagy
barmely iidvosnek vélt tervt6l visszariadni csak azért, mert ama kote-
lesség teljesitése, ama terv megvaldsitasa nehézségekkel, aldozatokkal
jar? Mindenki koteles a lehetd legnagyobb tokéletességei teljesiteni azt,
a mire vallalkozott, tehat a tanar is.

Ugy persze nem lehet nevelni, hogy a tandr mintegy hivatali
ordk egyszerli betartdsanak tekintse a maga funkczidjat. Valamint a jo
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orvos nem gyogykezel minden egyes beteget és minden betegséget
egyféleképen, hanem a lehetd legmesszebbmend individualizaczidval; a
mint a bird6 a megitélése ald keriild6 blincselekményt csakis a vadlott
egyéniségének ¢és tette Osszes inditd okainak teljes figyelembevételével
itélheti meg igazsagosan ¢és méltdnyosan: éppen Ugy a tanar is csak ugy
oktathat ¢és nevelhet sikeresen, ha minden egyes novendékének egyéni-
ségével kiilon-kiilon szamol, annak kiképzésével kiilon-kiilon foglalkozik.

Tudom, hogy a pedagdgia legnehezebb kérdésére tértem ezzel
at, de végre is, ezen fordul meg az egész nevelés is. ,,Maxima debetur
puero reverentia” mondja Juvenalis (Sat. XIV., 17.), a mit nyilvan-
valéan nem lehet masképpen értelmezni, mint Ggy, hogy a fejlodésben
levd, minden benyomast legkonnyebben és legmélyebben befogadd
gyermek tanitdja, nevel6je részérdl a legnagyobb kiméletet kovetelheti
meg. A tanarnak a gyermek lelkiiletéhez, kedélyéhez, szellemi vilagahoz
kell alkalmazkodnia, hogy eredményesen kozolhesse vele azt, a mit
kiképzéséhez sziikségesnek tart. Nem emlékszem mar arra, hol olvastam
azt az igazsadgot, hogy az ember nem agyag, a melyet a neveld tet-
szése szerint mintdzhat, hanem olyan mint a ndvény, a melynek meg
van a maga sajat kiilon természetes alakja, a melyet a kertész csak
apolhat, nevelhet és tokéletesithet. A kertész sohasem fogja elérni,
hogy az almafan &szi baraczk néjjon, de ugy iranyithatja, hogy nemesebb
fajtaja vagy joizi alma teremjen rajta. A gyermek, ezzel a tanarnak
tisztaban kell lennie, éppen ugy kiilon, a maga kora szempontjabol
befejezett egyéniség, mint a felndtt, mint az érett ember, azzal a
kiilonbséggel, hogy nincsen olyan tiszta Ontudata érzelmeirdl, vagyairol,
mint ennek, nem bir annak fegyelmezettségével ¢és tapasztalataival.
De éppen azért egészen mas koveteléseket szabad tamasztani a tanul6-
val szemben, mint a komoly, az érett felnétt iranyaban.

A tanar legfobb czélja, hogy tanitvanyainak érdeklédését felkel-
teni, figyelmiiket lekotni tudja. Ez pedig csak 1gy torténhetik, ha
modjat ejti annak, hogy a tanuld mindig mintegy személyesen is
érdekelve ¢érezze magat az eldadasban — a mint a kis gyermek
nevelésénél is fontos, hogy 6t valami tevékenység vagy esemény koz-
pontjaul tudjuk foltiintetni — hogy nemcsak a fegyelem kényszerétdl,
a fenyitéstél vald félelembdl, hanem valdoban a tanulas szeretetébol,
valdsaggal tevékenyen kovesse a tanar eldadasat. Ez az el6adas, persze,
a novendék értelmi vildgahoz kell, hogy alkalmazkodjék. A tanarnak
ezenfelil mindig szdmolnia kell azzal is, hogy a mint 6 nem érdek-
16dik egyenld mértékben minden tantargy irant, ugy a tanuld is egy-
egy targyat kevésbé szeret s gondolnia kell arra is, hogy mit jelent az
10-17 éves emberekre nézve, hogy Otszor haromnegyed Oran keresztiil
a legnagyobb passzivitisban, a legélesebb figyelemmel kell kdvetniok
otféle targynak nem mindig egyenléen érdekes, a figyelmet nem
mindig egyenlden lekoté eldadasat! A gyermekre nézve ez a folytonos
figyelem annal farasztobb, mert sokszor magara kell erdszakolnia a
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figyelem tettetését, annal inkdbb, mert hiszen minden pillanatban
lesujthat red a tanar korhol6 szava, st biintetdé parancsa. Kérdem:
elképzelheté-e, hogy maga a tanar Orardl-orara egyenld foku figye-
lemmel és érdeklddéssel hallgasson végig oOtféle eldadast? Avagy igaz-e,
hogy a tanar, midén osztdlya termébe 1ép, teljesen megfeledkezik Osszes
maganiigyeirdl, kellemes vagy kellemetlen benyomasairdl, csaladja
bajarol vagy Oromér6l, a tanari szobaban folytatott eszmecserérél stb?
Ha ez az esetek tobbségében nincs igy, miért kovetelik a novendéktol
az osztatlan figyelmet, helyesebben — mert hiszen én sem vagyok az
anarchia, de még a legkisebb rendetlenségnek vagy figyelmetlenségnek
sem sz0szoloja — miért nem iparkodik a tanar gy el6adni, hogy a
novendékek tobbsége éElvezettel figyeljen rea, menten az osztalyozastol
val6 félelem okozta drukktol?

Persze, ha a tanitasnak nem a sablonos ismeretek, foképen pedig
nem adatok tomegének elsajatitdsa lenne a foczélja, a mint az ma torténik,
hanem a fOlfogas élesitése, az ©Onallo, az egyéni jellem, akaraterd, gon-
dolkozas és itéloképesség fejlesztése, amit Goethe praegnansan igy fejez
ki: ,Die Jugend will lieber angeregt, als unterrichtet sein”, akkor meg-
szinnék az osztalyozas mai, kegyetlen és oktalan rendszere is, a melyet
betetéz a thezis hlizas véletlene. A jo tanarnak sohasem kell osztdalyozas
végett feleltetnie és az ilyen tanar vezetése mellett a ndvendék soha-
sem fog arra még gondolni sem, a mi ma a szomoru szabaly, hogy
a jo osztalyzat kedvéért tanuljon. A jo tanar mellett a novendék
valéban a tudas kedvéért fog tanulni, viszont a tandr sohasem fog
egy-egy felelet véletlen sikere alapjan adni véleményt vagy osztalyzatot.
A tanar ne fenyitd hohérként szerepeljen, a ki halallal stjthat, hanem
legjobb baratként, a kinek egyetlen czélja novendékei lelkének és
szellemének fejlesztése s a ki sokkal jobban ismeri mindegyikiiket, a
folytonos egyiittlét, nem pedig a rogtonbiraskodas jellegével bird egy-egy
kihallgatas alapjan, semhogy kiilon osztalyozasra lenne sziiksége.

IV. Belatom azonban, hogy a kozépiskola egyes osztalyainak mai
talzstfoltsaga mellett, folotte nehéz, néhol és némely tanarra nézve
egyenesen lehetetlen, minden egyes novendékkel kiilon-kiilon foglal-
kozni, minden egyes ndvendék egyéniségével kiilon szamolni. Hatvan-
hetven novendékkel foglalkozni orids foladat, bar a tanar jellemzd
¢kességei: alapos tudds, fegyelmezettség, szeretet ¢&s tiirelem, ily
szomort viszonyok kozepette is csodakat eredményezhetnek. Bamulni
vald azonban az a tény, hogy azok a vidéki kozépiskoldk, a hol tul-
zsufoltsdg nincs és nem volt, még sem mutatnak fol jobb eredményt
— s6t sokszor gyongébbet — mint azok, a melyek joggal jajgatnak
talzstfoltsag miatt. Taldin mégis a tanarokban és modszeriikben van
tehat a baj egyik nagy oka s talan mégis itt kellene megkisérelni a
gyokeres javitast?

De azért magatol értetdédéen a rulzsufoltsag megsziintetése kell,
hogy a gondoskodas egyik fétorekvése legyen. E megsziintetés eszkozei
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szamosak és sokfélék, de eredményiilk csak ugy lenne igazadn érezhetd,
ha mind egyiittesen keriilne alkalmazasra.

A kozépiskolaba todulds egyik legf6bb oka a koztisztviselok
minositésérél szolo 1883. I t-czikk, a mely igen alantos allasok
elnyeréséhez is a kozépiskola elvégzését vagy kozépiskolai érettségi
bizonyitvanyt kovetel akkor, a mikor a szoban levd hivatal ellatadsahoz
négy polgari iskolanak sikeres elvégzése és némi gyakorlat is teljesen
elégséges lenne. Ez a torvény egyik fOmegteremtje a magyar szellemi
proletariatusnak, mert az, a ki minden magasabb ambiczid6 nélkiil
— a mi alatt nem kitind osztdlyzatot értek — végzi a kozépiskola
fels6 négy osztdlyat, az a kultarara nézve elveszett, az nem érték,
hanem csak puszta szam.

Erinek a torvénynek egyenléen rossz kihatasi tarsa az egyéni
onkentesség annyiban, hogy ennek eldfeltétele ismét a kozépiskolai
érettségi bizonyitvany 1évén, ebbdl az okbdl tdédulnak szazan meg szdzan,
a kik éppenséggel nem hivatottak, a kozépiskolaba. Ha a tdrvényhozas
a véder6torvény modositasakor az egyévi Onkénteseknek olyan Kkate-
iskola négy osztilyaval, de ennek -ellenében csak az altiszti rang
elnyerését kovetelnék meg — a mi nalunk, a hol hidny van jo
altisztekben, sokszorosan értékes lenne — akkor ismét éEliminai egy
okot a kozépiskola mai tdmeges latogatasara.

Azt talan fo6losleges bdvebben targyalnom, hogy a talzsufolt-
sagnak egyik legnagyobb oka szerencsétlen tdrsadalmi viszonyainkban
rejlik. Nalunk mindenki ,,ar” akar lenni. Csakhogy az ,,ur” fogalmat nalunk
nem a sajat erejében bizd, tudasban, szorgalomban és tevékenységben
kivald, masra nem szoruld, anyagilag és szellemileg oOnallo és fliggetlen
kultirember adja meg, hanem az, a ki mennél tobb G&sre tekinthet vissza,
mennél nagyobb megvetéssel a munkalkodo élet palyaival és a kenyér-
keres6 foglalkozassal szemben, legfolebb oda ereszkedve le, hogy egy-egy
hivatalt jar ki magéanak Osszekottetései révén. Addig, a meddig tarsa-
dalmunkat nem fogja athatni az a tudat, hogy igazi uri foglalkozas
csak a tisztességes munka; hogy nem ,ur”, hanem here az, a ki I¢ha
semmittevéssel és szorakozdssal tolti életét; a meddig az ipari 6s a
kereskedelmi palya megvetett palydk maradnak, a meddig mezdgazda-
sagunkat nem mivelik intenzivebben — a mi kiszamithatatlan becsl
kincsekhez juttatna; a meddig a zsufoltsag esetén improduktivekké vald
Hlateiner” palyak felé tddulnak, nem hivatottsagbol és idealis czélokbol,
hanem pusztdn csak kenyérkeresetbdl: addig mindig tulzsufoltak
lesznek kozépiskolaink és addig naprol-napra szegényebb lesz tarsa-
dalmunk s alkalmatlanabb a gazdasdgi ¢és kulturdlis haladésra.
Az iskolaknak kellene itt is megkezdeniik a folvilagositds nagy mun-
kajat, hogy a gyermekek sziildiket figyelmeztessék neveltetésiik téves
és kéros iranyara.

Addig azonban, mig a most felsorolt eszkozok megteszik hata-
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sukat, addig allamnak és a torvényhatosagoknak Ossze kell fogniok
az iskolahiany megsziintetésére. Minden megyei székhelyen kozépisko-
lanak kellene lennie és mas megyébdl valé tanulét csak akkor lenne
szabad abba folvenni, ha a torvényes maximalis 1étszam — melyet egyeldre
35-ben kellene osztdlyonként megallapitani — nem lenne betdltve.
Mivel tanarhidny nincs: parhuzamos osztdlyok konnyen segithetnek a
bajon. A koltségben allam, torvényhatosag és sziilok osztozzanak.
Végre is, a mint a jo sziild gyermekei oktatasaért a legnagyobb Onfel-
aldozasra és nélkiilozésre képes, Ugy az allam ¢és a torvényhatosag
is hozzon aldozatokat az oktatas {iigyéért, a melynek tokéletességeétol
fiigg az allam és a tarsadalom léteié, jovoje.

Még egy nagy oka van a gimndziumok tulzsufoltsaganak.
Az, hogy a gimnazium az a kozépiskola, a mely minden lehetséges
palyara képesit, mig a realiskola mindsité hatasa sokkal sziikkebb kort.
Innen van, hogy a realiskoldk, kevés kivétellel, alig panaszkodnak
tulzsufoltsagrol — az eredmények mindazonaltal itt sem kifogastalanok.
A tulzsufoltsag emez okan csakis az egységes kozépiskola segitene, a
melynek feltétlen hive vagyok s a melyrdl késébb, a klasszikus nyelvek
kérdése kapcsan, lesz szerencsém még néhany szot szolanom.

V. Ha ily médon nagyjaban kimeritettem a tarsadalom biineit az
iskola koriil, at szabad mar térnem az iskola biineire a tarsadalommal
szemben. Kutathatom, hogy mennyiben felelds az iskola a kozépiskola
siliny eredményeiért, elsé sorban pedig, hogy mennyiben okozbja az
iskola az annyiszor felpanaszolt talterhelésnek?

Itt els6 helyen a tanév révidségér kell folemlitenem. A ndvendék
hallja a ,carpe diem” tanitdsat és szépen szavalja, hogy ,minden
oradnak leszakaszd viragat”, mert ,ars longa, vita brevis est”. De azért
az esztendének 365 napjabol alig a fele jut a szorgalmi idének, a
tobbi sziinet, mindenféle czimen. A 62 napos nagy sziinidon feliil,
a melyet a kotelességét teljesité tanar és ndvendék jol kiérdemel, ott
vannak a vasarnapok ¢és egyéb {iinnepnapok, nemzeti iinnep-, gyasz-
napok stb; a kardcsonyi és husvéti sziinet; ott van a tanév elején
kozel fél honap, mig a rendes tanitds megkezdddik, mig junius nagyobbik
felét, s6t az érettségi vizsgalat okabol mar majus masodik felét jobbara
elpepecselik. Ehhez jarulnak farsangi sziinetek — 18 éven aluli
novendékek szamara! — tanarok és igazgatdk névnapjai, a féigazgatod
latogatasanak tiszteletére adott sziinet stb., oly sziinetek, a melyeket
csakis az iskola ismer, semmiféle mas hivatas nem. A zsido vallast
novendékek ezenfelil még kiilon sziineteket élveznek iinnepeiken, pedig
legkisebb résziik megy csak el az isteni tiszteletre, nem szo6lva arrdl,
hogy szombaton, a mely a zsidosag legnagyobb {iinnepe, nem sziinetel
az eldadas. Ezen az utobbi czimen teljesen elégséges lenne az 1j-esztendd
két és az u. n. hosszu nap egy napjat engedni iinnepnek, a tobbi linnep-
napot nyugodt lelkiismerettel tdlthetik az iskoldban. Szoéval, revizié ald
kell venni a sziinidoket, azokat a legkisebb mértékre  kell leszallitani
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s nem szabad a novendékeket ahhoz szoktatni, hogy minden O6rvendetes
vagy szomort eseményt dologtalansaggal kell megiinnepelni, gy, hogy
nem dolgozni: az {innep, a munka pedig a kozonséges, a megvetett
hétkoznap. A beiratasok, az érettségieck az év utolsd napjaiban legyenek
és ugyanakkor kell végleg megdllapitani a jové év tanrendjét és tan-
konyveit, 1gy, hogy szeptember elsején mindeniilt meginduljon a
munka.

A tanév jobb kihasznalasa lehetévé fogja tenni a tananyag jobb
beosztasat, a novendékek gyakoribb kihallgatasat, szoval a tulterhelés
egyik oka ¢és okozata ilyen modon konnyen ki lesz kiiszobolhetd,
a nélkiil, hogy tanar és tanuld nagyon megsinylené, mert még igy is
a tanarnak normalis esztenddben is tobb lesz a sziinete, mint barmely
mas palyan 1évé szellemi munkdsnak — mert magatol értetik, hogy
pl. a Dbetegségek okozta kényszersziinetekrél itt nem szélhatok.
Ha pedig a tanarok otthoni munkajukon akarnak konnyiteni, a melynek
javarésze a fOladatok kijavitasanak esik 4ldozataul: helyezzenek nagyobb
stulyt a novendékeknek egyéni stilusara, 6nalldé gondolkozasara, fogalmazo
képességére, mint éppen a nyelvtanra és a helyesirasra, valamint arra,
hogy bizonyos chablont iisseneck meg s azonnal észre fogjak venni,
mennyivel egyszeribbé lesz eddigi kinos munkajuk, a nélkil, hogy a
tanitas eredménye karat vallana.

VI. A talterhelésnek ¢és a hidnyos eredménynek egyik nagy oka
tankonyveink tobbségének rosszasaga. Tankdnyveink nagyobb része
valosaggal antididaktikus és antipaedagogikus. Tartalmuk sekély, szellemi
szinvonaluk a lehetd legalacsonyabb, eszmékben szégyenletesen sze-
gények, stilusuk kétségbeejtéen nehézkes, értelmetlen, zavaros, mintha
csak valami kiilon stilust taldltak volna fol a legfiatalabb olvasok
elriasztasara. Pedig mindent el kellene kdvetni, hogy a tankdnyv az
iskola ifjusaganak, de az iskolan kiviil allonak is kedvelt olvasmanya
legyen, a melyet éppen annyi buzgalommal, érdeklddéssel és élvezettel
forgat, mint minden egyéb hasznos konyvet. Ennek el6foltétele persze
az, hogy tankdnyvet necsak pénzszerzés kedvéért és legfolebb még
hiasagbol irjanak, még pedig rendszerint mellékfoglalkozasképpen.
Jo tankonyvet irni, folosleges azt itt erésen hangsulyoznom, éppen
annyira oOrids nehéz feladat, mint jol tanitani. Csak az vallalkozhatik
red nyugodt lelkiismerettel, a ki targyanak legrejtettebb részletein is
uralkodik, a ki az illetdé targynak elismerten -elsérangi szakembere
és a kinek azonfelil természeti adomanyként jutott az olyan stilus,
a mely egyszerti, vildgos, konnyen értheté és élvezettel olvashato.
Persze az ilyen tankdnyv megirasahoz tobb id6 kell, mint a tanév
folyaman egyéb elfoglaltsagtol elvont kis szabad id6. Azt, a kirdl
folteszik, hogy jo tankonyvet tud irni, fel kell menteni bizonyos ideig
hivatali tennival6i alol, mentesiteni kell minden anyagi gondtol, munkajat
pedig fényesen kell dijazni, mert a valoban jo tankoényvnél hasznosabb
milvet a vilagnak semmiféle ir6ja nem alkothat. S ismétlem az elébb
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mar megpenditett gondolatomat: a M. T. Akadémia nem tehetne a
magyar kultiranak nagyobb szolgalatot. mintha szamos palyadija kozil
évenként néhanyat, még pedig a legnagyobbakat, a legjobb tankdnyvek
jutalmazasara forditana — az elemi iskola tankdnyveire épp gy,
mint a kozép- és fOiskoldk szamara irottakéra — ¢és ha a maga
hataskorében  hazank legkivalobbjait  buzditand tankonyvek  meg-
irdsara.

A tankonyvek kérdésének kapcsdn akarom felhivni szives figyel-
miiket egy masik nagy horderejli koriilményre, a mely a kdzépiskolai
reform kérdésével is benséén Osszefiigg. Ertem ezalatt a fii- és a ledny-
iskolak szamdara irt kiilon tankonyveket, a melyek megirasanak okat
sohasem tudtam magamnak megmagyarazni. Végre is tudomany ¢és
ismeret nem alkalmazkodik a két nem fiziologiai eltéréseihez és ab
a kevés tudasbol, a mit az iskola ad, lehetetlen kiilon tudomanyt csi-
nalni fiok és leanyok részére. Az én folfogasom szerint, a mely a
férfiaknak ¢és noknek teljes egyenldségét koveteli a tarsadalmi és allami
élet minden terén, a mely azonban természetesen a ndk szamara a
kotelességek teljes egyenldségét is koveteli minden téren, a melyen
miikddnek: az ismeretek elsajatithatdsa terén semmiféle  kiilonb-
ségnek nem szabad léteznie fiu- és leanyndvendék kozt. A fizika,
a mennyiségtan, a csillagaszat, a nyelvtan, a torténelem, a f6ld-
rajz csak nem Oltenek mas alakot és nem kapnak mas tartalmat,
ahhoz képest, a mint fiuk vagy leanyok tanuljak azokat! Egyenlden
mivelt emberek keriiljenek ki az egyforma iskolakbol, egyenld alapos-
saggal tudja férfi és né mindazt, a mi az altalanos miiveltségnek
alkoto része.

VII. Ez a folfogdsom természetszerien vezet egy masik, altalam
magatol értetddonek vélt kovetelésem felé. Azt akarom, hogy a jovo
kézeépiskolaja kézos iskoldja legyen fiuknak és lednyoknak egyarant,
hogy azonos miiveltségiik legyen ¢és azonos ismeretekkel léphessenek
mindazokra a palyakra, a melyeknek a kozépiskola elvégzése az elo-
foltételiik.

Jol tudom, hogy sok ember eldtt ez az eszme forradalmi jellegii.
Hallom az érveket, a melyeket a két nem kozti viszonyrdl uralkodd
téves, hibas ¢és artalmas folfogas hoz fol javaslatom ellen és sejtem
az alszentesked6k suttogasanak tartalmat is. Képzelhetik, hogy ezekre
az ellenvetésekre én is gondoltam. De éppen azért, mert ¢én a
két nem kozt vald egyenldségnek vagyok szoszoldja, éppen azért Ohajtom,
hogy a koztik vald érintkezés is elveszitse mai jellegét, a mely sem
nem Oszinte, sem nem Dbecsiiletes, sem nem egészséges. Csakis az
egylittnevelésnek lehet meg az a hatasa, hogy férfi és né egymassal
két egyenld értékli ember modjara érintkezzék; csakis az egyiittnevelés
enyhitheti a férfiak talérzékiségét és csokkentheti a nék 1éha kaczér-
kodasat; csakis az egyiittnevelés teszi majd lehetévé, hogy férfi- ¢és
nd teljesen megismerje a két nem jellemzo sajatsagai mellett az egyes-
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nek jellemtulajdonsagait is, a mi bizonyara nagyobb becsii, mint a
zsurokon, a bali teremben vagy a korcsolya- és tennispalyan vald
ismerkedés és egyiittlét, a mit én azért tavolrol sem akarok lehetet-
lenné tenni.

Kiilonben is, az egylittnevelés kérdése ndlunk is meg van mar oldva
a legtobb vidéki elemi iskoldban, a févaros szamos és éppen legjelesebb
maganiskoldjaban és az egyetemen is, a hol bizonyara sokkal nagyobb
mértékben foroghatnanak fonn a két nem érintkezésére alapitott aggo-
dalmak, mint a kozépiskolaban. Ezeket az aggodalmakat is csillapithatjuk
amaz orszagok eredményednek ismeretével, a melyekben a kozépiskola
vagy a tanitoképzés nem ismer mas nevelési rendszert, mint a két nem
egyiittes iskolaztatasat. Svédorszagban, Norvégiadban, Finnorszagban, az
északamerikai Egyesiilt-Allamokban a tapasztalatok és az eredmények
a lehet6 legkedvezdbbek. Nemcsak, hogy hirb6l sem ismerik a ndék
ellen elkovethetd ama tdmadasokat ¢és kihdgasokat, a melyeknek
itthon ¢és FEurdpa egyéb orszagaiban naprél-napra, 1€pésrol-lépésre
tanii vagyunk, hanem a két nem kozti viszony az egész életen
4t a lehetd legegészségesebb, a ndé ¢érzéke a férfi hivatasa irant
a lehetd legkitlinébb, a férfi tisztelete a né irant pedig, koztudomas
szerint, sehol sem oly nagy, mint azokban az orszdgokban, a melyeket
folsoroltam.

Tovabb nem foglalkozhatom ezzel a nagy hordereji kérdéssel,
a mely tarsadalmi életiink egészséges atalakulasara dontd fontossagu.
De nem mulaszthattam el folvetését, mert a jové kozépiskola nem
zarkozhatik el eme kérdés megoldasa elol.

VIIL. Attérek mar most a kozépiskolai tanterv részleteire, a melyek
irdnt tarsasagunk szétkiildott kérdéseiben annyira érdeklddik.

Ha részletesen akarnék foglalkozni a két kozépiskola tantervével,
nem Orakon, hanem napokon at kellene sz6lanom, mert hiszen nem-
csak az egyes tantargyak, tanitasuk moddja és terjedelme kellene, hogy
szoba keriiljenek, hanem behatoan kellene foglalkoznom azzal az
alapvetd kérdéssel, hogy sajatképen mi is a czélja annak a kozép-
iskolanak? De a rendelkezésemre all6 id6 maris annyira eldrehaladt
és még annyi a mondani valom, hogy tlirtéztetnem kell magamat és
arra szoritkoznom, hogy allaspontjaimat éppen csak jelezem az egyes
fobb kérdésekben.

Annyit mar altalanossagban volt szerencsém eddig is elmondani,
hogy a mai tantervnek fOhibdja, hogy a kitind utasitas ellenére is,
tobb sulyt helyez rendkiviil sok adatnak szaraz megismertetésére, mint
arra, hogy minden targy tanitdsat bizonyos dontd jelentoségli kozép-
pontok koré csoportositsa, a részleteknek leheté melldzésével, de annal
behatobb targyaldasaval az igazdn fontos fokérdéseknek. Ha csak
néhdny hétig tartozkodom majd Firenzében ¢és kornyékén, akkor az
olasz miivészetrél okvetleniil tobbet fogok megtanulni, mintha ugyan-
annyi id6é alatt bejartam volna Olaszorszag 0Osszes muzeumait ¢és



139

egy¢b gyljteményeit. Minden tdrgy megenged oktatdsi czélbol ilyen
konczentracziét €s nyilvanvald, hogy az ifjisdg a tanitds ilyen mod-
szerével sokkal tobb eszmét fog kapni, latokore sokkal inkabb fog
béviilni, gonolatvilaga jobban fog élénkiilni, itéloképessége pedig
¢élesbedni, mintha mindig csak adatok halmazat lesz kénytelen meg-
tanulni. Ezzel szemben a mai oktatds nevetségesen kis jelentdségii
torténeti, irodalomtérténeti, nyelvtani, mathematikai stb. részleteknek
tulajdonit 6rids fontossagot és sok tanar Iényegesebbnek tartja, hogy
a novendék az 6 — a tanar — szija ize szerint, az 6 kedvelt kifeje-
zéseivel mondja el leczkéjét, mint azt, hogy a tanuld feleletében vagy
dolgozataban 0ndlld6 gondolkozds egyéni kifejezése nyilvanuljon — pedig
az ¢élet ezt varja az iskolatol.

Az iskola pedig, tgyanaz, a mely azt hirdeti az els§ osztalyu
gimnazistanak, hogy ,non scholae, sed vitae discimus”, csodalatos
moédon tiltakozik az ellen a foltevés ellen, hogy gyakorlati czéljai vannak.
»A kozépskola csak a foiskola el6készitdje, annak nincs gyakorlati ren-
deltetése”, ezt halljuk uton-utfélen a mai kozépiskola védoitdl. Ezek az
urak azonban teljesen félreértik az életnek valo tanitas kovetelését. Nem
arrol van sz, hogy a kozépiskola szaktudast adjon, a mely valamely
¢élethivatas, valamely kenyérkeresé foglalkozads tizésére képesitsen. Hanem
azt igenis kovetelhetni a kozépiskolatol, hogy befejezett daltalanos miivelt-
seget adjon, tekintet nélkiil arra, vajjon novendéke a fdiskolat akarja e
latogatni vagy sem. Mert Ondmitds, ha azt hirdetjik, hogy az egyetem
a kozépiskola folytatdsa. Az egyetemi hallgatok 99,9%-a nem azért
jar az egyetemre, hogy ott magat a tudoményokban a tudomany
kedvéért kimiivelje, hogy litterary gentleman modjara éljen mindennek,
a mi szép, jO és nemes, hanem azért, mert az egyetem egyes fakul-
tasainak elvégzése kenyérkeresd palyara képesiti. A fOiskola ma mar
nem az az universitas litterarum, a milyen volt szdzadokkal ezelbtt;
ma annak mindegyik fakultasa tobbé-kevésbé szakiskola, semmi mas.
Ezzel pedig a kozépiskolanak szamolnia kell olyképpen, hogy teljesen
befejezett altalanos miveltséget ad ndvendékeinek, a kiknek, szomort
tapasztalataink szerint, csak minimalis része Uz szaktanulmanyai vagy
szakfoglalkozdsa mellett egyéb tanulméanyokat, hanem beéri élte fogytdig
a kozépiskoldban szerzett éppen nem gazdag tdkével. Megengedem, hogy
ennek nem lenne szabad igy lennie és a kozépiskolatdl fiigg jorészt, hogy
novendékeiben a tovabbképzés irant vald hajlamot ébreszsze, a folytonos
mivelés sziikségének érzetét benniik fOlkeltse és ¢ébren tartsa késd
korukig.

De ha a kozépiskolanak az a hivatasa, hogy altalanos mivelt-
séget adjon, a mi alatt értem a tajékozottsagot vagy legalabb a tajé-
koz6 képességet az ismeretek minden terén, a mely nem a kizaro, a
speczialis szaktudasé: akkor be kell vallanunk, hogy a mai kozép-
iskola nem éri el czéljat, mert még a Kkitlinden érett ifjt sem
bir altalanos miiveltséggel. Hogy ez nem tlzas, azt a kovet-
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kez6 példakkal bizonyithatom, kimeriteni itt ezt a kérdést sem
tudom.

Kérdezzék meg a praematurustdl, van-e fogalma Magyarorszag
alkotményardl, tudja-e mik az 6 allampolgdri kotelességei ¢és jogai?
Avagy beszéljenek vele az emberi szervezetr6l ¢és annak élettani
funkczioirol? Hanytél kapnak majd ezekre a kérdésekre kielégitd
valaszt? Pedig ha a kozépiskola nem tanitja ezekre az ismeretekre:
az egyetemen, a hol kiki a maga szaktudomanyat hallgatja, senkitdl
sem fogja megtanulni, a mint azt az életben Iépten-nyomon tapasz-
taljuk. Nem lenne-e elsérangii kotelesség minden iskolaban, tehat a
kozépiskolaban is, jogi és egészségi ismereteket tanitani, hogy mindenki
tisztaban legyen azzal, hogy mivel tartozik hazédjanak, embertarsainak,
onmaganak? S nem lenne-e kotelesség arrdl gondoskodni, hogy
kiilonosen az egészségi ismereteket minden iskoldban orvos tanitsa,
a végbdl is, hogy a nemi élet kérdéseir6l a fejlettebb kortiak hivatott
helyrél kapjanak kell6 felvilagositast ¢és késébbi életiikre megfeleld
komoly utbaigazitast? Nem sokkal nagyobb elény haramlanék ebbdl
az egyesre ¢és egész tarsadalmunkra, mint a nyelvtani szabalyokkal
vald tulterhelésb6l vagy akar az irodalomtorténeti vagy torténeti apro-
lékos részletekbdl, a melyekre tanaraink tobbsége oly nagy sutlyt
helyez? Az iskoldnak mindenben az ¢letet kell szolgalnia, minden
szavaval oda kell hatnia, hogy beldle testileg egészséges, szellemileg
képzett, erkodlcsileg jellemes emberek keriiljenek ki, ezzel a torekvéssel
pedig homlokegyenest ellenkezik az oktatdsnak az a formalisztikus
jellege, a mely mai tanrendszeriink rakfenéje.

De tovabb megyek a praematurus fiatal ember kiséretében. Szova
teszem eldtte a szoczidlis kérdések egész sordt — valaszai, ha ugyan
adhat ilyeneket, teljes tudatlansagrol tanuskodnak. Felmutatok neki egy
bankjegyet, hogy felvilagositson pénzrendszeriinkrdl, beszélek vele az 6nalld
vamteriiletr6l (persze nem politikai szempontb6l), altalaban vamokrol,
ipari, kereskedelmi, altaldban gazdasagi kérdésekr6l — az ifjunak,
hacsak maganolvasmany utjan nem jutott hozza, fogalma sincs mind-
ezekr6l az életkérdésekrdl. Beszélgetek vele olvasmanyairdl — ¢és meg-
dobbenek sziik latokdrén, gondolkozasanak korlatoltsagan, a vilagiro-
dalom eszméiben vald jaratlansagan, szobdségének teljesen hidnyan.

Szoba keriilnek vallasi kérdések — belebotlom az egyoldalu felekeze-
tiség sotétségébe, az igaz valldsossdg minden fogalma hijjan. Belépiink
egy szépmuvészeti muzeumba — az ifjinak nemcsak, hogy érzéke

nincs a képzémivészet legremekebb alkotdsai irant, azt sem tudja,
hogy hogyan kell képet vagy szobrot megtekinteni és természetesen
fogalma sincs mlivészekrol €s miivészeti iranyokrol.

De minek is folytassam a csalodasok e végtelen sorat! Lépésrol
Iépésre belebotlunk mai kozépiskolai nevelésiink és oktatasunk szamtalan
fogyatkozasaba. Megallapitjuk, hogy a fiatal ember sokat tanult ugyan,
de sok tudasanak kevés a magva, és tartalmassidga,  kiilondsen, hogy
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nem tanult meg O©nalldan gondolkodni, sem a tanultakon elmélkedni,
sem gondolatait tetszetds, szabatos formaban kifejezni; megallapithatjuk,
hogy végtelen szegény eszmékben és hogy nincs érzéke eszménye«
irant; megallapithatjuk, hogy természettudomanyi ismereteivel rendkiviil
elmaradt az 1j kutatdsok bamulatos eredményeit6l és hogy az iskola,
melynek igaz, nem szabad hypothesisekre alapitania tanitasait, még
mindig nem vett tudomast Darwinrdl, Lamarckr6l, Weismannrol, de
még Lyellr6] sem. A scholasticismus formalizmusat érezzik ki az ifja
minden szavabol és fajdalmasan konstataljuk, hogy annyi esztendének
faradsaga csaknem teljesen karbaveszett.

IX. Es ha inditd okat keressiik ennek a szomord erdménynek, akkor
folvilagositasul kapjuk, hogy az wu. n. Klasszikus nyelvek tanitasa
foglalja el a gimnazium heti Oraszamanak kozel felerészét, hogy a
gérdog ¢€s romai vildg megismertetése képezi a gimnaziumi oktatas
kozéppontjat és foczéljat, hogy e koriil csoportosul minden buzgalom
és torekvés.

ime megérkeztiink hat a kozépiskolai reform legégetobb kérdéséhez,
a mely oly régi, mint a kdzépiskola maga, a mely folmerilt a
humanistdk mikodésével egyidoben, a mely harczra késztette volt mar
kozel négyszédzaddal ezeldtt Francziaorszagban Montaignet, Angliaban
Bacot, Németorszdgban ¢és ndlunk Comeniust — az iskoldnak e nemes
eléharczosat, a kirdl alig tud a mi praematurusunk, a ki azonban
bizonyara ismeri a meroving kirdlyok mindegyikének uralkodasi idejét.
A scholastikusok formalizmusa ellen a realidk érdekében mar akkor
indult volt meg az a harcz, a mely mdaig sem ért véget s nem is
fejez6dhetik be mindaddig, mig a kérdés gyodkeres megoldasra nem
talal. Ez a megoldas pedig, erés meggy6zodésem szerint, nem lehet
mas, mint a klasszikus nyelveknek teljes kikiiszobolése a koézépiskola
tananyagabol, tanitasuk teljes eltorlése, minden megalkuvas, minden

engedmény nélkiil, mert a fakultativ tanitasnak — a mit itt szintén
inditvanyozott valaki — ¢én a kozépiskolaban helyét nem latom
pedagdgiai okokbdl sem.

Nem konnyelmiien, nem modern aramlatok hatasa alatt teszem
ezt a kijelentésemet, a melynek természetes kovetkezése az is, hogy
én csakis az egységes kozépiskolanak lehetek hive, mindenféle ki- vagy
bifurkaczizéd teljes kizarasaval. Husz esztendeje, a szakemberek el6tt jol
ismert Frary-féle munkanak megjelenése ota. gondolkodom e kérdésrdl
s meggydzddésem két évtized komoly megfontolasanak, tudatos
észleletének, az Osszes pro és kontra érvek gondos egybevetésének
Oszinte eredménye. Pillanatra sem jelenti ez a klasszikus kor kicsiny-
lését, a klasszikus irok értékének lebecsiilését, a gordg és a latin
nyelvtanulds hasznanak félreismerését. De a kozépiskolai oktatds
szempontjabol, ennek hatdsa és eredményei vizsgdlodasa alapjan én
is egyetértek Vészi képvisel6 turral abban, hogy ,le jeu ne vaut pas
la chandelle.”
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Legalabb is Onamitasnak tartom, ha e két nyelv tanitasaval
akarjuk elérni azt, hogy ifjusdgunk megismerkedjék a klasszikus o6-kor
szellemével, hiszen az a 1élekold grammatizalas, a mely a két nyelv
tanitasaval jar, egyenesen kizarja, hogy az ifjisdg 99%-a egyébbel
torédjék, mint a nyelv- és mondattani elemzés részleteivel. Arrdl, hogy
1%-nal nagyobb hanyad ugy tanulja meg ezt a két nyelvet, hogy élve-
zettel olvashassa a latin és gordg remekirdkat eredetiben, szo sem lehet
és — legylink Oszinték a képmutatokkal és nagyképliskodokkel szem-
ben — ennél nagyobb hanyad soha sem olvassa eredetiben ezeket
az firékat, még ha a klasszika-filologia tanarainak jOo részét is sza-
mitasba vesszilk. Ennek a feltinden kis hanyadnak a kedvéért valoban
blin az orids tobbséget kinozni két holt nyelvnek haszon nélkiil vald
tanitasaval, annal nagyobb biin, mert azt, a mi a két klasszikus iro-
dalombodl értékes, nemkiilonben a klasszikus kor szellemét sokkal beha-
tobban, sokkal élvezetesebben, sokkal tobb haszonnal a jobbnal jobb
forditasokbol lehet elsajatitani, csak gy, mint minden mas nép klasz-
szikus ir6it €s minden mas nép szellemét, bar igaz, hogy tanterviink
teljesen megfeledkezik arrol, hogy masoktol is lehet tanulni, nemcsak
a gorogoktdl és a romaiaktol. Az 6-kor irdnydban valé ez a biralat nél-
kiili orokos tisztelet rendkiviill megzavarja a legtdbb ember gondolko-
dasanak szabadsdgit s mintegy szent és sérthetetlen hagyomanyként
szall at nemzedékrél nemzedékre, a mely a tdvoles6, az Osrégi irant
valé 4hitatb6l nem meri fOllebbenteni azt a fatyolt, a mely alatt
nem csupa sz&ép, nem csupa nemes és utanzasra méltd van elrejtve.
A mellett nagy hiba a ,klasszikus o6-kort ugy fogni fol, mint valami
egységes egészet, semmiféle kiilonbséget nem téve az annyira rokon-
szenves ¢€s genialis gorogok ¢és a lelketlen, €éppenséggel nem talalékony
romaiak kozt.

Kétségtelen, hogy akkor, mikor a klasszikus irék tanulmanyo-
zasa tette lehetdvé a kozépkor sotétségének eloszlatasat; mikor az
egész europai kultura éppen csak a klasszikusok ismeretébdl allott:
akkor érthetd volt ezeknek behaté miivelése, tekintet nélkiil arra, hogy
ez mennyire elvonta a tanulmanyoz6t az igazi élettdl, mennyire egy:
oldaliva tette gondolkozasat, mennyire elidegenitette a jelen okos és
hasznos koveteléseitdl. Ma azonban az ilyen laudator temporis octi
vajmi kevéssé viszi elére az emberi miivelédést azzal, hogy betiirdl
betiire ratukmalja ifjainkra két holt népnek t6liink annyira idegen
nyelvét, érzéseit, gondolkodasat, vilagnézletét, a mely kiilonben is
olyannyira tavol all a mai allami és tarsadalmi folfogastol és annyira
ellenkezik mindennel, a mit ma allani és tarsadalom, az egyesnek ¢s
az egész emberiségnek kultireszménye gyanant hirdetiink. Avagy talan
a goOrog mythologia erkdlesi folfogasat akarjuk ifjainkba csopdgtetni
vallasi idedl gyanant, az istenség tiszteletének megerdsitése végett?
Avagy a goOrdog és romai nemi életet akarjuk kovetendd példaval elébiik
allitani? Es ma, a mikor minden tirsadalomban az egyes egyén szabad
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érvényesiilhetése mellett a legnemesebb altruizmust hirdetjiik kovetendd
idedl gyanant, hogyan dicsditsiik mintaképiil a legridegebb egoizmuson,
az egyén elnyomasan, az allam mindenhatoésagan felépiilt o-kori tar-
sadalmat? Ma egyenlOségrol, lelkiismereti-, gondolat-, szo6las- és sajto-
szabadsagrol, testvériségrél tankunk  és erre  akarjuk nevelni Ujainkat
— hogyan egyeztessik ezt Ossze az oO-kori tarsadalom tiirelmetlensé-
gével, az egyéni vélemény elnyomasaval, a szabad gondolkozas lehe-
tetlenné tételével, a rabszolgasdgnak természetes intézményként valod
folfogasaval? Ma, a mikor a nének igaz emberi értelemben a férfival
egyenjogu tarsadalmi helyzetet akarunk teremteni, miképpen tanitsuk
tovabbra is valtozatlan meggy6zddéssel az 6-kornak szégyenletes folfo-
gasat a nd hivatdsar6l és a tarsadalomban valdo jogkorérél? Ma,
a mikor a munka nemesitd hatasat hirdetjiik szlintelenill, még mindig
Diogenes életét allitsuk oda, mint bamulni valé dics6 példat? Avagy
nemesitdbb eszményképeket nem tudunk fOlsorolni az emberiség fejlo-
désének, miivel6désének tOrténetébdl, mint a roémai hadvezérek véron-
tasait avagy a gorog politikusok cselszovéseit?

Igenis, tanuljak megismerni ifjaink a gordg és a romai tarsa-
dalmat, irodalmat és mivészetet, de nem biralat nélkiil valo, hodolat-
teljes imadattal, hanem teljesen targyias kritikdval, a mely megismerteti
velik mindazt, a mi O6rokké nemesité és gyonyorkodtetd, de nem zarja
el eldlik azt sem, a mibol, mint keriilend6bol, vonhatnak le értékes
tanulsdgot. Mindehhez azonban teljesen f6losleges a két nyelvnek a
tudasa ¢és az ezek elsajatitasara forditott meddd faradsdgot éppen
mindezeknél sokkal alaposabb tanulmanyozésra,* de azonfelil egyéb
— elobb mar érintett — hasznos tudnivaléra lehetne felhasznalni.
Avagy nem gondoljak, hogy ha pl. Emersonnak Platonrol irt két essay-jét
olvasnak a nyolczadik osztalyban, nem tdbbet tudnanak ifjaink Platonrol
és korarol, mint most, a mikor egy-egy toredéket forditanak beldle a
legnagyobb kinlodassal? Egyaltalan, mennyivel mas gondolkozassal
keriilnének ki ifjaink a kozépiskolabol, ha a latin és gordg autorok
mellett és helyett az olyan olvasmanyokat kultivalndk, mint Emerson
essay-i, avagy QGarlylenak ,hdsei”. S Eotvosiinknek, Goethének, Shakes-
pearenek miért nem jut nagyobb tér a kozépiskolaban? Azt mondta
nekem erre valaki, hogy Shakespearet lehetetlen olvastatni, mert

* Gimnaziumi tanterviink ebben a tekintetben érdekes ellenmondast
tartalmaz. A gOrdg tanitds czélja, a tanterv szerint, a kiszemelt [roknak
nyelvtani ismereten nyugvo megértése és szabatos forditasa,
ezenfelil a romai nép allami, tarsadalmi ¢és miivelodési viszonyainak isme-
rete a targyalt irodalmi mivek alapjan. Magat a gordg allami és kulturalis
életet pedig csak azok ismerhetik meg, a kik gorogpotlot tanulnak, mert
csak ezek szamara vannak ilyen tartalmi olvasmanyok el6irva. Szolhat-e
barmi is fényesebben amaz érvelés ellen, hogy az eredeti nyelv tudasa
nélkiilozhetetlen eléfeltétel a klasszikus kor szellemének ¢és  kulturdjanak
megismeréséhez?
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rendkiviil sok benne az erotikus részlet. Kérdem: tdbb benne az ilyen
részlet, mint a gordg és a romai klasszikusokban vagy a mythologia-
ban, vagy a biblidban? Hidba keressik az érveket a klasszikusok
tovabbimadasa mellett, — folyton csokken a szamuk, folyton gyongiil
a hatasuk. Az idealizmust fejlesztik — ez az oOrokké ismétlddd refrain.
Caesar ¢és Nagy Sandor alakjai vajjon, avagy az az éietfolfogas,
a melyet mar eldbb jellemeztem, valoban jobban fejlesztik az idealiz-
must, mint az emberiség igazi nagy alakjaival, a tudosokkal, irokkal,
miivészekkel; folfedezokkel és feltalalokkal, a filantropokkal ¢és sok
bamulatos self made mannel valdé kozeli megismerkedés? Vagy
pl. Roéma alapitisanak torténete talan idedlisabb gondolkozéasra neveli
az ifjat, mint a természettel valdé foglalkozds, mint pl. a nap cso-
dalatos hatdsanak felismerése, avagy az emberi szervezetnek nevezett
remekmtrél valdé elmélkedés?! De ha valdoban az eszményi életre
sarkall a klasszikusokkal wval6 foglalkozds — ha ugyan ennek Ilehet
nevezni a mai grammatizalast — miért fosztjdk meg ennek 4aldasaitol
a realiskola tanuléit? Ha pedig a nyelv torvényeinek jobb meg-
ismerését, a stilus képzését allitjdk oda, mint a 1¢élek6ld grammatikai
oktatds végczéljat és eredményét kérdem, hol vannak azok a mi
kivalo stilistaink nyilvanos életiink barmily terén: irodalomban, parla-
mentben, hivatalokban, magéanéletben? S ismét kérdem: ha a latin:
nyelv struktirajanak ismerete annyira Iényeges a magyar nyelv sza-
balyainak alapos megismeréséhez: miért nem kotelezik a redliskolat
is a latin nyelv tanitasara?

Az olyan ellenvetésekkel, hogy pl. a latin és gordg nyelv tudasa
nélkiil folotte nehéz lesz megérteni a vildgirodalom szamtalan vonatko-
zasait a klasszikus oOkorra; hogy szdmos idézet megértése vagy idegen
szavak etymologidjanak ismerete lesz fOlotte megnehezitve — taldn
nem is kell bévebben foglalkoznom. Hiszen akkor mindenkinek meg
kellene tanulnia ezt a két nyelvet, mert kiilonben senki semmit sem
olvashatna; de masfeldl, eme folfogas szerint, minden nyelvet és minden
népet egyarant kellene ismerniink, mert hiszen a vildgirodalom minden
terméke tartalmaz szamos oly vonatkozast és idézetet, a melynek jo
megértéséhez az illetd nép tarsadalmi ¢és kulturdlis viszonyainak tobb
vagy kevesebb ismerete sziikséges.

Azokkal is konnyli szembeszallni, a kik az egyetemi tanulmanyok,
egyes hivatdsok kedvéért tartjak sziikségesnek a két klasszikus nyelv
tanitasat. Mert ezeknek lehetetlen més vélaszt adni, mint azt, hogy
a kinek szakmajdhoz sziiksége van erre a két nyelvre vagy azok
egyikére, az tanulja meg azokat 0igy, a mint a nyelvész tanul szamos
mas nyelvet is, vagy a mint az orvos, alapvetd ismeret gyanant,.
a természetrajzot koteles tanulmanyozni. Mivelt, felndtt, értelmes
ember félév alatt jatszva tanul meg latinul vagy gorogiil, annal
inkabb, mert beszédgyakorlatra nincs sziiksége. Es mindenki, a ki
idegen nyelvet komolyan tanult, igazat fog nekem adni abban, hogy
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az ilyen hat havi tanulds tobbet ér, mint a gimndzium nyolcz esztendei
elemzése.

X. De nem akarom folytatni. Hallottunk a vita eddigi folyaman is
szamos érvet a klasszikus oktatds sziiksége ellen, én azokat mind a
magaméiva is teszem ¢és teljes meggy6zddéssel csatlakozom azoknak
a folfogasdhoz, a kik a legnagyobb miiveltséget is el tudjak képzelni
a latin és gordg nyelv ismerete hijjan, a mi nem egyértelmi a
két nemzet allami, tarsadalmi, kulturalis ¢és kiilonésen mivészeti
életében vald jaratlansdggal. Forditsuk az ezen két nyelv tani-
tasara forditott id6t az 4ltalam folsorolt egyéb hasznos tanulmanyra;
ismertessik meg az ifjusdggal kiillondsen az emberi kultira fejléddését,
hogy tudomdst szerezzen valahara arrdl, hogy mas népek is bamulatos
mértékben szolgaltak az emberi mivel6dést, nemcsak gorogok és
romaiak. Iranyitsuk figyelmiinket kiilonosen Azsia, Egyptom és az inkak
kulturajara, a mely naprél-napra meglepObb adatokat szolgaltat az
emberi kultira fejlodése szempontjabol.

Mikor kultarat mondok, nemcsak a szellemi miivelédésre gon-
dolok, ezt pedig ismét nem az irodalomra szoritom. Kultura alatt itt
az ember Osszes életviszonyainak foglalatat értem. A kozépiskolaban
ismerkedjék meg a ndvendék a folddel, mint az ember ¢letének szin-
helyével, annak minden vonatkozisdban: mint égi testtel, mint emberi
lakohelylyel, tehat csillagaszati, geoldgiai, ethnografiai szempontbdl is,
nemcsak foldrajzilag. Itt ismerkedjék meg az emberi tarsadalommal,
annak keletkezésével, szokasaival egészen a mai fejlodéséig. Tanulja
meg az emberi gazdasagi élet Osszes formait. Tekintsen be a termé-
szeti er6k fOlhasznalasanak nagy mihelyébe és meritse idealizmusat
a természet csodaibol és abbol, a mit az emberi elme azok segélyével
alkotni képes. A szellemi kultGra terén pedig ismerkedjék meg a nyelv,
a mivészetek, a vallasok, a jogszolgaltatas és a tudomanyok fejlodé-
sével, mindig az emberiség egyetemébdl indulva ki, nem egy-egy nem-
zetet vagy korszakot véve alapul. Es ha mindezek oktatisira kevés a
nyolcz esztendd, hosszabbitsuk meg inkabb egy esztenddvel a kozép-
iskola tanfolyamat, de neveljiink valahdra wvaléban miivelt, minden
szépért, igazért ¢és nemesért valoban lelkesedni és lelkesiteni tudo
fiatalsagot, a melynek a miveltség Onczél, nem pedig osztalyzat
alakjaban megtestesiilt eszk6z az egyetemen vald beiratkozashoz.

Befejezem.

Szamos kérdést tudatosan melloztem, hiszen igy is visszaéltem
mar szives tiirelmiikkel, a melyet nagyon kdszonok. De hiszen eldttem
is volt, utanam is lesz, a ki a kérdést mas-mas szempontbol megvilagitja.
Végzem azzal, a mit Macaulay valamelyik beszédében olvastam: Mikor
Penn, a quicker, megalapitotta az északamerikai Egyesiilt Allamok elsd
allamat, Pennsylvaniat, intése, tanitasa csak ennyib6l allott: ,,Neveljé-
tek a népet” Es nemzetének megmentdje, Washington, végrendeletében
ismételte ezt a szozatot; ,Neveljétek a népet!” En is ezzel az Ohaj-
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tassai végzek. Hadd lengje at valahara hazank tarsadalmat is a kulti-
ralis haladas szelleme! Mindenki a maga hataskorében nevelje a népet,
vilagositsa fol felebaratjat, terjessze a tudast és az ismeretet minden
tisztességes eszkdzzel. Ha a kulturdlis kérdések irdnt csak félannyi
érdeklédést tanusitana tarsadalmunk, mint a sokszor személyes czivo-
dasbol és hiu partoskodasbol allo politikai kérdések irant; ha sajtonk
is elsé helyen az igazi mivelddést szolgalja majd, nemcsak az annyira
aldatlan politikat, a mi annyiszor csak személyeskedés, hiusag, stréber-
kedés: akkor csakhamar at fog alakulni a magyar tarsadalom ¢és
lelkesedni tud majd amaz eszmékért is, a melyeket itten folvetettiink.
Akkor azutan nalunk is minden egyes tudatara fog jonni annak, hogy
minden allamnak, csak gy, mint minden egyénnek, legnagyobb erdssége
a tudas és a miiveltség! (Hosszantart6 éljenzés és taps.)
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Sajnos, tisztelt hallgatosag, le kell mondanom a kozvetlen itt
rendez6dott igék figyelemkotd erejérdl, mert nem adatott meg nekem a
rendszeresen logikus beszéd.

Pedig err6l a figyelemsugargyiijtd lencsérél nem szivesen mondok
le, ha mar egyszer beosontam a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag szives
elnézésébbl nyitva maradt résen, hogy itt nem is a felvetett vitdhoz
illeszthetd gondolataimat kiszorjam.

E gondolatok nem az elcsiiszott fundamentumat csakanyozzak
az amugy is Osszeomldo kozoktatds épiiletének, hanem mint assisi
Szent Ferencz, hordanam az apr6é koéveket egy 1), ragyogd szép épiilet
alapjahoz.

A jové kozoktatdsa nem indulhat ki ismét a tarsadalmi rend
kicsinyes koveteléseibdl, hanem béazisul a kultirfejlédés kicsinyitett
formajat, a vilagtorténet miniatlr képét, az emberi agyat kell, hogy
megtegye s a kultrat ért agyfejlodés torvényei szerint igazodjék.

Az agyfejlodés fétényez6i 1. a veliink sziiletett kultarfok, vagyis
a hajlam; 2. a sajat tapasztalattal szerzett benyomasok; 3. a multak
elvont és tapasztalat nélkiil megszerezhetd benyomasai.

Kezdem a sajat tapasztalati benyomasokkal:

Az emberi agy hasonlatos egy kashoz, a melybe &t érzékiink,
mint faradhatatlan méhek hordjak meg a 1épet. A csecsemd szemébol
kiroppennek a latds méhecskéi és csakhamar tddulnak vissza az els6
zsékmanynyal, a vildgossaggal. Dongicsélve széllnak el a hallds apréd
munkadsai és nydgve hozzak a durva rezgéseket, a zorejt.

A szaglas friss szelld hatan tolja a kis fitosba a csiklando
illatokat.

Majd kinyul a két rovidke kar és végigérez az ujjacskdk szam-
talan idegével a tapintds az anyai arczon, hogy a csirdz0 szeretet
érzését besimogassa az agykasba. A nyelvecske  csemcsegve  sziircsoli
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az anyatej édességét. Faradhatatlan méheink beszdguldott horizontja
folyvast tagul. Mindig messzebb tavoznak a kastél, mindig nagyobb
zsakmanynyal térnek vissza. Most mar szinekkel rohan haza a latas,
majd heves mozgasokat, érczen rezgd, jatékos fényecskéket, falon mozgd
sotét arnyékokat hord meg s csak alig fér el az agykas folyosdin a
vele egyiitt tolakodd hallassal, a ki meg hangrimeket czipel, az altato-
dana komplikalt ritmusat, a beczéz6 kifejezések szoformait.

gy folyik a szellemképzé munka nap-nap utan, folytonos ismét-
Iésével az ugyanazon benyomasoknak s csak kimélve ad hozzd napon-
kint egy-egy 11j benyomast.

Mig oft bent a titokzatos kasban rendre elrakja a harmatos,
friss benyomasokat egy pedans, becsiiletes 6r, a targyi emlékezo-
tehetség.

Mikor e nagy munkaval az elsé Iépsor megtelt, megrezzen az
anydhoz fiiz6 szeretet finom érzésszala s ezzel megnyilik a nyalas
piros szajacska a gdgicsélésnek, vagyis annak a nehéz munkanak,
hogy uj formaba Ontse az otthont megérezett benyomasokat.

Ah, mert otthont, a titokzatosan képz6dd szellemvilagunkban
meg az Ot érzék szellemmunkasai, a vibrald szinérzés, a csaloka per-
spektivai érzés, a tapintdsi vagy plasztikai érzés €s a szivig jard hurok
hallasérzése szorgalmatoskodnak s bujjak az emlékezdtehetség rendezte
benyomdasokat és hasonlitjdk, szlrik és tisztogatjdk, mig egyszer csak a
benyomasok kelyhében lelt édességet a szenvedély tiizén megoldva
gondolati  képekké, behatarolt fogalmakka, idedkka, abstrakcziokka
gyurjak és ugy lesz beldlik az emberi szellem csodalatos alkotasa, a
megismerés, a tudas.

Ez a tudds kezdetben olyan kevéske, olyan naiv, olyan allati,
olyan — csak alig tobb, mint 6szton, de a sziildknek mégis olyan nagyra-
becsiilt, mert hiszen a megrezzent pazarldo szeretet érzése szorja ki
rajuk, mint az agyban megokolt mosolyt, gégicsélést.

E kozben sziinet nélkill kalandoznak az 6t érzék kiilsé méhecskéi
S nem hagynak C¢érintetlenil az érzéki vilagnak egyetlen formajat,
hangjat, izét, szagat. Csak az agyba veliik!

Es még alig rakta helyikre a benyomasokat a gondos &r, a
targyi emlékezGtehetség, maris kikiildik a belsé érzések azt a sziiloket
farasztd, zaklatdé izenetet, hogy ,miért”? Ez az, a mire sokszor oly
megdobbentéen nehéz felelni. Micsoda nagy munka folyik ekkor mar
oft bent. A szegény Or kénytelen az Osszes mar szinte beporosodott
legels6 benyomasokat leszedni és Ujra és ismét kézhez adni, mert az
érzések minden kiils6 benyomashoz kiilon-kiilon hozzairjadk magyarazo
szovegjiiket, a miket a zaklato miért felkutatott.

Ilyen munkéaval épiill odabent a szellem, abban az egész tiszta
gyermekagyban, melynek bels¢ vilagabol az a két fényes, artatlan
szemecske csak halvany sejtelmet nyujt, annyira érintetleniil szlizi az
odabent.
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Mind csinjan, miné kimélettel, miné gonddal kell oda benyoma-
sokat ereszteni! Mintha ¢loviragsziromba akarnank selyemmel himezni.
Azért mondja olyan erds hangsulylyal a nazarethi bolcs is, hogy jaj
annak, a ki ezek koziil egyet megbotrankoztat; s azért maga a min-
denség is a gyermekben szorja legpazarabb kézzel a sziildkre mennyei
érzéseit, hogy ezzel mintegy a végtelennek kezére jatsszék, biztositva,
egyengetve a gyermekben a jovot.

Nincs olyan elvillant tekintet, sz6 vagy cselekedet, a mit az 6t
érzék méhei valogatas nélkiill be ne hordananak s ha egyel6re ott bent
az emlékezOtehetség az érzések magyarazd szovege nélkiil rakja is el,
késobb az értelem parancsara kénytelen leszedni a polczrol az &nkény-
telén vad- avagy vadiratokat s akkor a sziild6 megjelenik a gondolat
kérlelhetetlen itéloszéke el6tt mezitleniil. S ha a gyermek megbocsat
is a szilonek, de a sziil6 Onmaganak nehezen. Ezért a nazarethi
intelme!

A rajzocskak.

A ,miért-tel csaknem egyidében kezdodik a rajz vagy ennek
primitivebb formdja a faragcsalas, jaték, konstrualas.

Még csak ez ad 4am nagy munkat az emlékezotehetségnek!
Szazszor is le kell szedni ugyanazt a targyat, a mig az lgyetlen kis
kezek huzkodjdk az akombdkumokat, kdzben magyardzva: ,ez haz,
itt a kémény, erre megy a fiist. Itt jon anya, hozza babat, ez az erdd,
itt van a kis barany ...”

Végtelen tiirelemmel szedi le a gondos Or nap-nap utan a benyoma-
sokat, mert orommel latja, hogy az érzések szdvegével ellatva, mindig
tisztultabb formaban, mindig részletdusabb, szinesebb alakban, igazabban
teheti polczra ugyanazt a benyomast, a mely el6szor oly halvany volt.

Ez a szellemi kérddzés, ez az Ontudatlan, szinte Onkénytelen
leczkeismétlés az agyfejlodés legfontosabb ténykedése, mert evvel veti
meg kiki egyéniségét és mert ezen fordul meg a tiszta megismerésiink,
helyes tudasunk — és hat ezzel életiink is.

Az ujrateremtés e naiv elsé megnyilvanulasa, az ott bent atalakult
és Ujra napfényre, j formaba tdrekvé benyomasok folytonos ismétlése
teszik életerdssé szellemi exisztencziankat. Ez szerzi meg anyagi, egész-
séges exisztencziankat ¢és ebbdl a kincsb6l koltekezik aztan a szerelem
pazar fénynyel, késébb, a mikor a tudast hatalméba keritve kisugarozza
¢és tokéletes formaba illeszti az emberi szellem csodds megnyilatkozasait.

Jaj, de mi ez a szellemképzd gyonyorli proczesszus a hidegen
szemlélo el6itéletnek, a mely nem lat be a gyermekagyba, a hol a
fantazia kiegésziti a masokra nézve érthetetlen irka-firkakat!

A ki e szent vonalakhoz fiizott bels6 gondolati képekr6l nem tud,
az nem egészitheti ki az Ossze-vissza huzott vonalakat erdévé, folyova
s az ott lejatszott eseményekké! Kezdetben annyira nem fontos, hogy
milyen formaban szédelgett ki az agyba szedett, homalyos benyomas,
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mint a hogy nem fontos az els¢ gbgicsélés kiilsé formaja. Egyediil az
a lényeges, hogy a beszedett érzéki benyomdsait a gyermek ez irka-
firka kozben gondolatban ujra idézi, minden oldalrdl meghéanyja-veti
s igy bizza ismét 0j megfigyelésekkel feltarisznyazva az emlékezo-
tehetségre, hogy ez neki tiszta formaban megorizze.

»Ez a vonal egy tenger ... ez a sok vonal mellette erdd
Mi nem latunk semmit, csak a vonalakat, hanem a rajzolgaté gyermek
oft bent annal jobban latja. Azért a benyomaskérdédzés az & leg-
fontosabb elfoglaltsaga, a mihez képest semmis az Osszes belegydomo-
szolt kultar-pép.

E folytonos redemlékezéssel tisztitja tuddsa, vagyis szellemi énje
szamara most még teljesen egyénien a benyomdasokat. Addig-addig
ismétli, mig mind vildgosabb kép alakul ki off bent. De nemcsak ez,
hanem mindig vilagosabb ¢és plasztikusabb formaban tudja tjraterem-
teni is, tehat leirni, elbeszélni vagy lerajzolni a sajat benyomaésait.

Oh, kicsi, naiv alkotasaitok, gyermekek, mind szentek, mind
nagyrabecsiiltek eléttem! Hisz ezzel formaljatok a kibontakozd szel-
lemet, hisz ekkor valik el, hogy miként gylijti Ossze a targyi emlékezo-
tehetség a benyomasok milliardjait, vajjon életképessé valnak-e ott
bent a megismerés szamara, vajjon egyéni formaba égnek-e szenvedély
tiizén, vajjon egyéni formaban tudnak-e Gjrateremtédni?

Mindez most valik el!

Hej csak most valnék el, sajnos, csak most valnék el. Hanem
ezenkiviil mas is var az agyra:

A masok benyomasai.

Azért ha csak gy volna, hogy a targyi emlékezitehetség Ossze-
gyljti az ¢érzéki benyomasokat, a belsé érzés ezekrdl a szenvedély
tiizén ott bent egyéni abstrakcziokat készitene: talalna a targynak nevet,
lassu tapasztalattal meghatdrozna a targyak egymashoz valdé viszonyat,
akkor a szellem e Robinsonja talan egész boldogan élne, hanem a
megismerés nem igen haladna tovabb.

Hanem hat szerencsénkre ¢és egyben szerencsétlenségiinkre is
millié évek benyomasait szlirte le elbttink az emberiség s az elkép-
zelhetd Osszes benyomasokat komprimalt alakban, mint vallas és tudo-
manyok ¢és mivészetek, hagyta rank a mult, mint rettenté nagy Orok-
séget, a melybdl mindnyajunknak részesiilni kellene.

Csak kellene!

Mert hogyse ez a szellemi kdzkincs oOrdogsugallotta spekulaczidval
konzerv skatulydkba jutott, s ilyen alakban osztogatjdk azok, a kik e
szellemi kincset anyagian értékelik.

Oriilt idéveszteséggel jut hozzd az ember, hogy e szellemi
vagyont helyesen értékelhesse, mert tudnivald, hogy a legfrissebb és
a leghangzatosabb dobozokba rejtették a legrothadtabb eszméket s mig
e dobozok kozott eligazodunk, csinya ranczokat boronal az id6
arczunkra ...

2
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A multak 0Osszes benyomasait lesziirte tehat szamunkra a kultura
s ezeket, mint abstrakt fogalmakat a benyomdas targyi emlékezete
nélkiil, mint teljesen kialakult nyelvi — avagy stilformat szedheti fel
az agy a tapasztalat munkadja nélkiil.

Erre a kevés munkdju, kényelmes 4allasra a kultara szerzddtetett
az agyba egy Ort, a tisztan elvontak emlékezitehetségét. Ez csak a
tapasztalat nélkiil rabolt multak tudasat raktarozza, ah dehogy ... csak
beszérja az agykas iires helyeire, s6t még azt se nézi: csak a
hova befér!

Az agykas legitim Ore, a targyi emlékezbtehetség, meg ez a nagy
fizetéses humanista, ez a Poggio Bracciolini, vagyis az elvontak emlé-
kezotehetsége, folytonos ellenséges viszonyban vannak.

Viszonyuk a foldjét megmunkalni tudé becsiiletes nép s a meg-
orokolt vagyonat is pénzzé tett pazar Ur viszonya.

A targyi emlékezOtehetség lasst, becsiiletes munkaval dolgozik:
a szem lencséje bevetit valamit, mint latszati megjelenést, olyan ferdén
és hidnyosan, a hogy azt a perspektivai latds engedi; a tapintds meg-
ismerteti, mint plasztikai targyat, tért elfoglald mennyisége szerint.
E kettét egybeveti a matematikai érzés s levonja beldle a filozofidjat,
vagyis a vetilleti képét s ehhez hozzdadva az ott bent elkészitett
abstrakt fogalmat, igy kiildi fel az emlékezés polczara. Az igy korilirt
benyomas egy ¢€l6 valosag, a melyhez a kelld alkalom hozzaadja még
a mult benyomasok legmagasabb foku magyarazatit. A mint a sajat
maga lesziirte abstrakczioval Osszeveti az &vénél vilagosabb agyak
munkéjat a multbél — és a jelenbdl, e funkcziéval a tudds termé-
szetes modon megtermékenytil.

Az ilyen agybol uj formaba kitdrekvo, akar beszéd, akar iras,
avagy rajz alakja teljesen egyéni: all a multak erds bazisan, magan
viseli a jelen bélyegét, s a mi {6, ommagdban rejti a jovo életképes
csirajat, vagyis benne van a haladas.

Az igy fejlodott agyban aztan, a hol az érzéki benyomasoknak
tiszta, vilagos, plasztikus és megokolt képiik van, ezek lassan felmunka-
lodnak egyéni stilussd. A hol pedig a latszati benyomasok tisztan
allnak, ott az erkdlcsi benyomasok se okoznak zavart. Megokolassal
helyezkednek azok is el az emlékezetben s dagasztjdk a megismerés
vitorlajat, a mely nem akad el az élettdl vald félelem zatonyain, hanem
vigan szallitfa az oOnalld6 homo sapienst az ¢élet tengerén. Ez pedig
vasmarokkal fogja a kormanyt. Es a mi mindennél fontosabb, agyiban
a kultarfejlodés harom legfontosabb rekesze egyforman, harmonikusan
telik meg: az erkélesi nem nyomja el a milivészit s a szellemi az
erkolesit. Nem lesz minden szellemit és miivészit megvetd aszkéta,
nem lesz minden erkdlcsit labbal tipro bohém miivész, a kinek agyaban,
forgolodd kaoszban zavarog minden szellemi — nem lesz pupos agyu
szellemakrobata, a ki minden erkdlcsit és miivészit megtagad. Harmo-
nikusan elégiti ki anyaga és szelleme oOhajait, mert finomabb ideg-
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zetével egyarant hallja az anyagi atomok és szellemi rezgések legfino-
mabb jelét is és azok szerint igazodik.

Nem igy munkalkodik a nagy fizetésli humanista, a tisztan
elvontak emlékezbtehetsége:

M¢g alig telt meg a csaladi korben nevelodott kis agyveld friss
benyomasokkal, még a targyi emlékezbtehetség el se rendezte Oket,
maris berohan a kész vagyont pazarlé kéjencz, a benyomastalan
abstrakcziok emlékezOtehetsége ¢és fajtalan, természetellenes modon
beemlézéssel, magolassal telehordja konzerv skatulydk rothadt szellemi
tartalmaval az iires lépeket. Minden megokolds nélkiil egyszeriien
ratalicskdzza a targyi emlékezGtehetség tiszta, megokolt benyomasaira
a multak nagyon relativ értékii szellemi anyagat.

Mit tegyen ezzel az emésztetlen anyaggal ott bent az agy? Kihanyja
csakhamar azon mdd. Kiczitdlja viszonytalanul, savanylan: ,Négy
vilagrész van u. m. Europa, Amerika, azért hivjak Atlanti vagy Kozép-
oczeannak”, hadarta egy ilyen kis agyveld.

Meghord ez a humanista emlékezdtehetség mindent, a mit munka
nélkiil beczipelhet az agyba. Es méltobb munkara vald agyakba sokszor
valdsaggal imponalé mennyiségli konzervet hord be s ezt a homo
sapiens, mint sajat tudasat reczitdlja. Miutan a nagy méret, a sok rendesen
imponal, hat ezzel mintegy jogossa lesz az agyfunkczid ilyetén perver-
zitasa. Oriasi szellemstlyokat dobal az ilyen humanista szellem-akrobata,
a miért kijar a taps. E tapsra fiilel az ifjusag, kovetendd példat lat
az akrobatdban s ambiczioval mazol potemkin-miiveltséget az agyaba
s ,,szellemesen” dobalja a mas agyak termékeit.

Ez a vitorldas nem megy az élet tengerére, csak a nyugdijas
hivatalok moéldojan térj égeti selyemvitorlait s a vihar els6é jelére gyavan
htizza be még azt is, s a piszkos protekcziok kanalisaba menekszik.
Az ilyen agy meg nem termékenyiil soha, nem is sziil a vilagra semmit,
csak emészt és kiliril. Kiiiritett szellemi Iényege a jelené, megkapja
érte a humanista rétorok nagy fizetését, halalara elkiséri az egész
,.kozélet” s reaomlik a feledés zorgd hantja drokre.

A hajlam.

Pazarul gondoskodik a mindenség a végtelenr6l, a mikor az ot
érzék szorgalmaval a friss benyomasokat az agyba tereli; nagy szere-
tettel gondoskodik arrél is, hogy a multak abstrakczidi el ne vesszenek
s féltékenyen Orizteti fold ald rejtett berovatkolt koveken, a mig csak
a koztudat fel nem szivta Oket, de talan mégis az a legnagyobb jote-
temeénye, hogy belénk olt egy bizonyos kulturfokot, a melyet sziileté-
stinkkel hozunk magunkkal.

Ez a kultarfok a hajlam.

A hajlam pedig nem egyéb, mint egy bizonyos Orokolt sora az
agylépeknek, egy bizonyos mennyiségii rendezett, de iiresen varakozo
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viaszsejt, a melybe gyorsitott tempoval szedi be az emlékezdtehetség
a mar egyszer ismert benyomdasokat.

Ez a hajlam azzal szabja meg, hogy mire vagyik, hogy a neki
megfelel6, mult benyomasok ismerds otthonossaggal illeszkednek el az
agysejtek varakozo ilirességében.

Az mar legitim tulajdona az agynak, a mit ily gyorsitott
tempoval képes befogadni, a nélkiil, hogy a benyomast olvasztgatd
munkdval veszddnék, mert hiszen ezen abstrakczidk érzéki benyoma-
sair6l mar egyszer tudott, minek azt ismételni. A kultarfejlédésnek emez
abstrakcziokhoz fliz6d6 részletekre nincs sziiksége, mert hiszen ez a
bizonyos kultarfokkal sziiletett agy ezredévek munkajanak eredménye,
az altal, hogy most sziiletett s nem ezer évekkel ezelott.

Az agy kultarfoka lehet nagyon magas, nagyon alacsony, de még
ez utdbbi esetben is egy nagy eredmény, mar egyediil az altal is, hogy
emberi agy, hat még egy varakozo sejtekkel telitett kulturagy! Ki merem
mondani, hogy az emberi szellem legnagyobb kincse a velesziiletett
hajlam, vagyis agyanak kulturfoka. Ez az egyediili jogos ordkségiink.

Erre az alapra épitkeznek ot érzékiink és belsé érzésének farad-
hatatlan kitartdssal s ez épiiletet tadmogatjuk a multak irodalmi és
miivészeti alakban rank hagyott szellemi vagyona altal.

Ezekbdl a tényezOkbdl munkaldodik fel a szellem, tehat ezekkel
kell szamolni a sziiléknek és oktatoknak.

* %k ok

Az embridé nem mellézheti atmeneti stadiumat, a him nem kiildhet
egy Kkifejlett, rugdalodd allatot az anyaméhbe, hogy az, a mikor meg-
sziiletett, azonnal elrohanjon Okorcsordat lopni, mint Hermes: igy a
legmagasabb kultarfokkal sziiletett agy is kénytelen eldlrdl kezdeni a
benyomasok szerzését s nem ugorhatik ki a fejlédés fokozatos rendjébol
egyet se, hanem igen is gyorsitott tempoval éri el ondommagat, vagyis
azt a fokot, a melyre kultursziiletése képesitette.

Sajat kultarfokat, vagyis hajlamat tizi a gyermek, a mikor még az
anyja szoknydja mogott megjatsza a porondban az dsember életét, barlan-
gokat farva a homokbuczkakban, meggyurja kenyerét s a napon meg-
szarogatja (mert a tizr6l még nem tud, bar a nevét folyton gagyogja
is). Osfoglalkozaskép jatékallatait nagy gonddal apolja, eteti, itatja, ha
meg leany, meghaté odaadéassal gondozza kicsi babait, varr rajuk nagy
oltésekkel, ha mindjart biborban sziiletett is.

Hat még késébb, a mikor az iskola keserii hivatalabol, mint
nyugdij képes kis biirokratdk kijonnek, alig varjak, hogy a konyveket
s a modern alarczot sarokba dobhassdk s rohannak ki a szabadba,
hogy korukhoz képest megjatszdk vagy az Okor kicsinyitett életét, az
argonautakat, Trdja ostromat, vagy a kozépkor rablovilagit. E kozben
a sok ¢épitkezés, patakok feltartdéztatdsa, malmok konstrudldsa s az
allatok irant valdo remegd szeretet. Mennyi tiiz, mennyi erd langol ilyenkor
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a legvéznabbnak is szemében. Hogy fog az ész, mennyi friss invenczid
pattan ki. Hogy pirulnak az arczok, hogy fesziilnek az izmok! Ez az
6 vilaguk!

Valoban meghaté az ifjisagnak az az oOntudatlan iparkodasa, mig
tart benne a hozzavald vitalis erd, hogy megtartotta a nagy termé’
szettel és a nagy élettel valo kontaktust.

Es ezt a fényesen ragyogd vezéresillagot, a hajlamot csak lopva,
csak a szilok és oktatok hata megett kovetheti az ifjusdg, a helyett,
hogy az oktatok hasznalndk fel a kinalkozé alkalmat, a mikor az ifjui
lélek kinyilik Onmagatél és perzselé hévvel szdérit Onmagdba minden
ujat s 6k lopndk a szikrdzd szemek elé ennek a kultirfoknak megfeleld
multnak €s jelennek elvont tudasat.

Ez az egyetlen kindlkoz6 alkalom, hogy segithessiink, a mikor is
kovetve hajlamuk vezéresillagat egyengetjiik utaikat addig, a mig
gyorsitott menet{i haladasban 6nmaguk utan sietnek.

Ha egyszer elérte valaki Ondnmagat, vagyis kultarfokat, akkor
mar késé a segitség és nagyon rosszul alkalmazott. Nem is egyéb az
ilyen fels¢ iskola, a valasztott palyaval, mint a tarsadalmi rend abrakos
tarisznyaja, a mit a lefutott szellemi kilométerekért a tartalom Iényegi
ismerete nélkiill kap s latatlanul kell felhasznalnia. No, meg is jarja, a
ki belenéz!

A hajlam mindendron ki akar fejlédni s #izi, hajtja az ifjusdgot
a természetes fejlodési torvények egymasutdnjara, hogy mentiil elébb
végigjatszassa velik a kulturfokukat megel6z6 torténelmi fazisokat,
mignem dnmagukra lelnek.

Ellenben a kozoktatdas mit se ad a hajlamra, csak a jelen tarsa-
dalmi rend kicsinyes érdekét nézi s azt az ijesztdé nagy halmaz tudo-
manykonzervet, a mi rendelkezésére all.

Ez ellentétes érdekek sziilik aztan, hogy az iskola sem egyéb,
mint egy rossz levegdjli biird, a hol a hivatalfénok allasa hatalmat,
mint éles kardot villogtatja kezében, mig az ifjusdg addig daczol, mig
meg nem torik.

Ez a wvalédi kultarharcz, ez a legkegyetlenebb habort, a mi
legtobbe is keriil: egy-egy nemzet szellemi életébe. Ehhez a habortihoz
képest a politikai harczok lesiilyednek a piaczi kofak veszekedésére,
hasonlatban. A kard sebét bekdti egy-két generaczid, de a szellemen
titott sebét egy nemzetnek szazadok se hegesztik be.

Milyen tarsadalom is az, a hol a nemzet reménye a gyakorlati
élettdl elriasztott, a szellemi ¢letnek kifarasztott ifju-agg érettségesek
nyugdijas hivatalba rohan6 serege!

A hajlam csillaga szépen vezetne a gyakorlati és szellemi élet
kozott, gyonydriien megosztana mind a kettét, s a kinyilt fiatal lélek
egy-kettére szivnd fel a szellemit, kezébe illenék minden gyakor-
lati s ezzel megingathatatlan talajon varnd az ¢élet szenvedéses
oromeit.
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A hajlam felismerése és megbecsiilése tehdt az oktato legelsd
kotelessege. Ha azt megérzi az ifju, hogy az O legbensd, legféltettebb
kincse csakugyan értékes, masok is nagyrabecsiilik, akkor olyan kezes
lesz, oly hévvel, tlizzel, 1élekkel odaadd, a mindre egyediil csak az ifjusag
képes. Ha megérzik az ifjak, hogy oktatéjuk tele van olyan dolgok
ismeretével, a mik épen az ¢ kultarfokukra vonatkoznak, ugy ropkddnék
1élekben koriil, mint Velencze galambjai azt, a ki buizat tart a markaban.
igy adni — igy elfogadni: ez volna a kdzoktatas!

%k ok %k

A hajlamot pedig egyediil a farigcsalasban, a mintazgatasban és
az emlékezetbdl vald rajzolgatasban ismerhetni fel.

Ez az elfoglaltsdg a tisztdn emberi, a homo sapiens elfoglaltsaga,
a hol is a lélek felolvad a nagymindenségbeli teremté életbe és
oktatd ¢és tanitvany a legkozvetlenebb viszonyban talalkozik, feltéve,
hogy a tanitd is ki tudja fejteni lelke ilyetén tartalmat a tanit-
vanyok el6tt.

Ezért volna oly nagy kulturalis misszidja a helyes rajzoktatasnak.

A tiszta benyomasok.

A hajlam felismerése utan kovetkezik a szellemképzés masodik
nagyfontossdgu tényezdje, a tiszta benyomdsok, vagyis hogy az ot
érzék szorgalmas méhei az agyban ne torlodjanak ssze.

De hogy tiszta benyomdasok keriilhessenek az agyba, tudnunk
kell, hogy nemcsak a torténelmi fok kivdnja meg a maga idejének
megfeleld6 benyomasokat, hanem egy-egy ¢év is megkoveteli, mint a
nagy természetben, a maga idGszakait. A teremtés térvénye nem Bosko
varazsvesszOjével dolgozik, hogy ,legyen” ¢és azonnal ,lesz”. Nem
maradhat el a megtermékenyiilés Osszes el6z0 frazisaival, nem az érés,
nem a reflexiok, se a nehéz sziilés idszaka. Ezt mind be kell tartani 1

A hajlam ezen id6szakokban is elvezérelne: feltarnd a szellemnek
a tavasz minden szépségét, hogy a [Iélek megittasuljon a latszati
benyomasok, vagyis a mivészet istenasszonyanak, Artemisnek latasatol
s irdnta érzett lobogd szerelmében agya megtermékenyiiljon, masszdval:
a tavasz a miivészeti benyomasok ideje. Elvezérelne és feltarna a
munkds nyarat, a mikor az egész természet dolgozik (csak a herék
pihennek). Ez volna a redlis élet megismerésének ideje: hogyan kell
kaszalni, aratni, hizat épiteni. Osszebarangolni a vidékeket, megismerni
népeket, foglalkozasaikat, részt venni a mesterségekben, szoval a gyakor-
lati élet billio benyomasait szivni fel, hogy ezek utan a gyakorlatiak
utan szinte megéhezzen a lélek a multak megfeleld elvont benyomadsaira,
az agy.

Es végre jonne a tél, a mikor a szobara szorult, terhét alig bird
agy kiadna tudasit a gondolat kozvetités 0Osszes modjain. Ez volna a
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nagy vizsga, a nagy leczkefelmondas! Ez volna az 06rom, szazféle
uj és foként egyéni formaban meglatni az Osszes benyomasokat! Ugyan
ki oriilne jobban, a vezetd tanitdk, vagy a halas tanitvanyok?
Ez volna az emberhez mélt6 viszony, ez volna a béke!

fgy nevelt ifjusdgba helyezhetné reményét a nemzet és nem is
csalodnék.

A kozoktatas.

De mit tapasztalhatunk ezzel szemben?

Azt, hogy nemcsak a nagy torténelmi atmeneteket nem veszi
figyelembe a kozoktatds, nemcsak a szellemi év négy iddszakaval nem
torédik, de még azt se veszi figyelembe, hogy képtelen az agy tiszta
munkat végezni, a mikor a napi oOrarend mar a legkiilonb6zébb kor-
szakok 0Ossze nem ill6 tudasabol, a jelen kiforratlan kisérleti tudo-
manyaiba, onnét meg a személyes benyomasok forgatagdba zokkenti
par ora leforgasa alatt. Ez id6 alatt a legtdvolabbi viszonyba se allit-
haté benyomasokat koveteli ki az agybol és tolcsérezi be az agyba.

Eltekintve a csaladi korben felszedett és a gyakorlati élethez
tartozd benyomasokbol, mar az utczan felszed a gyermekagy, mig az
iskolaba ér, millié ratamadt benyomast.

Villanyosok csengése, kocsik zorgése, az emberek beszéde mind
todul be a fiilon. Ugyanakkor a szem ezer képet hord be: itt egy
hordar, amott egy feltlinden santitd alak, egy fiatal lanyka konyvvel,
amott csortetd huszartiszt, emitt robogd fogatok eldtt egy sziirke 106,
ebben két pej ... majd egy nagy oOraldnczos ur, mezitldbas barat.
Es a szagok minden boltbdl, minden emberb6l mas darad, itt illatszer,
amott a legkiilonb6z6bb szivarok blize; és a tapintasnak piszok, por,
mindenféle szenny ...

Es mindez torvényszertien az emlékezOtehetség elé rohan az
agyba és kovetelddik, hogy helyeztessék el. Szegény emlékezbtehetség
mint egy boltoslegény forgolodik, iparkodik, rendezi is a feltindbbeket,
de mar a tobbit és az elsurrantakat félreteszi, hogy majd késébb
késébb? Ugy am, de most meg itt van mar az iskolaterem, mindjart
jon az elsd tandr. ,Hogyis kezdddik? Vannak olyan igék, melyek két
targyesetet, a személy és a ... ezt még tudom ... lehren, heissen,
nennen stb. Igen, de a szdmtan: Valamely 0Osszeg négyzete egyenld
az els6 ... eh majd kés6bb megnézem ...”

Most rendre jonnek a tanarok, mindegyik mast kdvetel az agy-
bol és mindegyik mast tolcsérez oda be. igy megy ez tizenkét, tizen-
négy, sot a felsd iskoldkat szamitva még tobb esztendeig nap-nap utan
négy piszkos fal kozé bezarva ...

Es mig odakint a tavasz fakasztja a riigyeket, Artemis jarja
az erdéket, versenyt fut a szarvasokkal ¢és vidam kaczagdsatol han-
gosak a berkek: az intézetek nyitva maradt ablakain szall ki a szo-
mort s6haj ,,hej ha kimehetnénk ...~
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Es mig az illatos réten a kasza peng s folyik a véres izzadtsag
azokr6l, a kik masokért faradnak — ismét szall ki az ablakokbdl az
ifjai izmok vagya: ,,vajha segithetnénk”!

Es mig odakint a sargult leveleket porgeti a szelld, és mig fehér
lepel borul a tajra odakint, ott bent a szlik falak kozott ezer és ezer
ifjc agyaban sorvad a targyi emlékez6tehetség. Mar csak nagy ritkan
szallnak be méhei egy-egy halvany benyomassal és csak alig-alig tudja
felrakni a polczra, mig egyszer végleg kiesik kezébol a létra, és az
egész konyvtar a nyeglye humanistara marad. Ez pedig azt mondja:
,»Csak hadd jojjon, a mennyi befér a masok megfigyeléseibdl, ez az,
a mi most valamit ér”.

Ett6l  kezdve az ifju nem tanul oOnmagdnak, csak a terhes
iskolai kitelességeknek felel meg.

A gyenge elbukik, fut a nyugdijas hivatalba, az erds beleveti
magat a szenvedésekbe s a mikor ezek erdszakos benyomasai kiszori-
tottak agyabol a mult feleslegesét és helyet adnak {j benyomasok sza-
mara, tamad fel ismét.

Avagy elvonul a pusztakba és negyven nap ¢és negyven ¢&jjel
okddja multjat s ilyképen ujra éled, Ttjra sziiletik, mehet az 1j
benyomasok utan ...

Avagy keményfej i, szorgalmatlan, de zseni volt, a kit nem tudtak
érinteni az erészakolt benyomdsok. De akarhogy wvolt, csak élete
deleldjén érheti el ononmagat, a honnét gyors a lehajlas a hegyek mogeé.

%k kok

A hogy a vilagtorténet agyrendszerében a mivészetek Orzik
berovatkolt koveken a multak Osszes tudasat, ugy kell az egyesnek is
rajzolgatasul bevésni emlékezetébe a benyomasokat. Ezekbdl fejti ki
késébb a szerelemben megtermékenyiilt tudds a gazdag, stilaris
ornamentikava fejlodott benyomdsokat, mint az élettapasztalatok gyo-
nyorii szimbdlumat. Ezeket a lapokat aztdn elkéri a vildgtorténet is a
maga szamara €s Orizteti.

Az iras a gondolatkdzvetités nagyon hézagos alakja, a melyet
mindenki a sajat targyi benyomasai utan egészit ki. Ha még oly
gyonyoriien irja is le Homer a gordg vilagot, ha nem hagytak volna
reank a képzémiivészek berovatkolt koveket, bizony csak valami hor-
tobagyi pasztorokra emlékeztetd formakkal egészitenék ki képzeletiink-
ben a tenger fovényén szaguldo gorog dalidkat.

Azért a jovében elképzelt tanuldifjisag kezében a rajzold ont
latndm az ird helyett, el0szor, mert jobban meg is felel a hajlaménak,
masodszor ily moddon eltdrolhetetleniil rovatkolhatna agyaba az 0Osszes
érz€ki benyomasokat, harmadszor az emberiség maga is egész gyermek-
koran at képirassal fejezte ki gondolatait és csak nagy kultarak ered-
ménye volt a fonicziaiak elvont irasa.

De ne hogy félreértessem. A rajzolast nem mint Onczélt, a leraj-
zolads mesterségének  boszorkdnyos  elsajatitdsaért! Hanem erés  kap-
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csolatban, elvalaszthatatlanul Osszeflizve mindennel, a mi formailag
érzékelhet6: rajzénnal a kézben megismertetném az egész Aallatvilagot
egy a formai ¢és szin-felosztasra ¢épitett természetrajz alapjan, igy a
novényvilagot, igy a mineralisokat.

Gondosan kihagyndm még ekkor a belsé tulajdonsagaikat, vagyis
egymashoz valdé viszonyukat, jol tudva, hogy a serdiilot nem érdekli
egyelére az ember belsd tartalma: veszi, a hogy valaki neki megjelenik
mint formai jelenség és teljesen kritika nélkiil atadja magdt a belse-
jében érzett formai kielégiiltségnek, a mikor valakit vagy valamit meg-
szemlél.

Az embertél kezdve az utolsd6 formatlan-formaig mindent, csak
mint érzékelhetd formai ¢és evvel kapcsolatos szinjelenséget mutatnam
be, hogy a targyi emlékezitehetség nyugodtan munkdlkodhassék. Azért
a természetrajz, mint a neve is mutatja, haladéktalanul atirand6 tisztan
formai alapra: a komplikalttol atlatszolag egyszerliig, vagyis az emberi
szabad formdktdl kezdve a minerdlisok kotott geometriai formajaig
(és nem megforditva).

Onmagabol induljon ki tehdt az ember, mert joggal csak azt
ismerheti (és hol van még annak az ismeretétél is) és Ugy menjen el
a lanczolatok végtelen kapcsan a legtitokzatosabbig, az Ordk anyagig,
a megfejthetetlen princzipiumig, a mindenségbdl leszakadt lényegig, a
lathatatlan rezgésig, a mely el6tt meghdkkenve &ll a mathematikai
gondolkodas is.

Mikor mindez a forma, élet jelenség elvonult az agy elétt és az
ifjai szerelem ébredtével kinyilik a szomjas 1élek a psychikai rezgések
szamara, akkor aztain meg lehet kérni a targyi emlékezbtehetséget,
hogy adja le a polczrél a formavilagot, hogy kisérletek utjan meg-
ismerhessiik bels6 tartalmat, tulajdonsagat, vagyis egyiknek a masikhoz
vald viszonyat.

Ha nagy vonédsokban ez is eljutott az agyba, akkor mar edzett
az ifj, s a megprobaltatasokat olyba veszi, mint agya hézagjait s
felismervén a szenvedésben rejlé tanitd erdt, kétségbeesés nélkiil
egésziti ki ismerete hianyait s foldi helyzetének tudata boldogsaggal
tolti el.

Majd elkovetkezik reda az az id6, a mikor a szerelemben meg-
termékenyiilni vagyo teste és lelke az érzések utjan a végtelenbe néz
fel, a csillagok milliardjai kézé s nem tud megelégedni foldi helyzete
ismeretével. Oh, akkor legylink mellette remegd részvéttel, nézzik a
végtelenbe vesz0 szeme sugarat s legylink azon, hogy a mindenséghez
vald viszonydt a maga legfensébb, emberhez méltd isteni voltaban
ismerje fel ...

De mindezen ismeretek atszolgaltatisaban még Onmagunk eldtt
se jusson egy pillanatra se esziinkbe az a tendenczia, hogy mi
oktatunk, neveliink, el6készitiink. Egyediil csak az alljon el6ttiink, hogy
foglalkoztatunk. Foglalkoztatjuk pedig az ifjusdgot a koranak és kultir-
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fokanak megfelel6 munkakorben, a hol alkalma nyilik mindenkinek a
hajlama diktalta cselekvési korben teremteni, mert anyagi ¢és szellemi
folytontermelésre sarkalja a végtelen a mindenség Osszes paranyait,
hat még az embert, hat még a szellemet!

Es hat csak az ifjusiag legyen ettdl megfosztva, megfosztva pedig
a legnyomorultabb, hazug Igérettel, hogy elékészitjik a boldog életre?
Az am, a tarsadalmi rend jelenének feltartoztatasara késziti eld
a kozoktatds, hogy jovO ne johessen, hogy ez a szegény jelen multta
se valhassék s azért gorcsdsen ragaszkodik még a régmultakba is,
megfosztva onmagat és az ifjusagot a jelentol.

Csakhogy az id6t megallitani nem lehet. Egy-egy visszaesést
oriasi lendiilet kdvet s bizton tudom, hogy nem sokaig raboljadk meg
mar az ifjusdgot az ifjusidgatdl egy legteljesebb talvilagi, mennyei
nyugdij igéretével.

Nemcsak a kozoktatdsi reform kavarog az agyvel6kben, hanem
a mennyek orszaganak a reformja is és mind kovetelébben hangzik
a kedélyek méhen az az oOhaj, hogy itt e foldi existencziank legyen
az az igéret mennyorszaga, a melyben majdan az ifjasagot illeti a leg-
teljesebb 6rom, hogy mint ifji cherubok, bontott szellemszarnyon,
szabadon repiilve Orvendjenek a létnek, a melynél jobbat itt e foldon
még nem ismeriink.



DR. FISCHER IGNACZ

IDEGORVOS

FELOLVASASA A TARSADALOMTUDOMANYITARSASAG 1905 MAJUS 12-EN
TARTOTT ULESEN.

Felszolald  pszichologiai  szempontbdl kivan egyes  kérdések
megvilagitasahoz  hozzdjarulni s kiillondsen azt Ohajtja  kiemelni,
mennyire fontos a gyermeki kedély vilag 4apolasa, annak gondozasa;
egyuttal a figyelmet felhivni arra nézve, hogy az ismeretek szerzésére,
azok bekebelezésére, valamint azoknak tokéletes elsajatitasara az mily
nagy hatassal van. Idegorvosi szempontbol, ha a tanulésag szellemi
kapaczitasanak mérlegelésébe akarunk bocsatkozni, mindig szem eldtt
kell tartanunk azon koriilményt, hogy a még mindig fejlédésben levo
agyvelovel, tehat olyannal, mely maga is még nem teljes erejében,
rendes ellentallasi képességében all fenn, van dolgunk. Az ilyen agyveld
a vele szemben torténd behatdsokra sokkal érzékenyebben reagal,
sokkal kisebb megrazkddtatdsok, sokkal csekélyebb hatranyok elegenddk
arra, hogy azokban koros dllapotot létesitsenek. A fejlédési folyamat
alatt kiilonféle valsagok érik az idegrendszert, melyek kozott leginkabb
figyelemreméltdo a serdiilési folyamat, az ivarérés korszaka; azon korszak,
a mely a mi klimank alatt a 12 és 20 év kozott zajlik le. Ezen iddszakban
létesiilnek a gyermek szervezetében, kedélyallapotaban, jellemében,
egész szellemi miikddésében azon atalakulasok, melyekrél a laikusok
rendszerint Ugy nyilatkoznak, hogy most érkezett a kamasz-éveibe.
Ilyenkor a gyermek egész énje atalakulast szenved, ismeretlen érzelmek
kapcsolddnak bele szellemi korébe, ezen atalakuldas nyomait nemcsak
kiilseje  hordja magan, hanem egész magatartasan, viselkedésén
tikrozodik az vissza. Az azel6tt szorgalmas, torekvd, jo szora hajld,
feladatait pontosan végzd ifju teljesen 4atalakul, komolyabb munkat
nehezen és nem szivesen végez, szérakozottd valik, figyelmét kelléen
konczentralni képtelen, apro-csepré dolgok csakhamar lelki egyensulyat
megbontjak, ingeriiltté valik, konfliktusba keveredik kornyezetével,
felebbvaloival, majd hangulata nyomotta valik, magaba zarkdzott;
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masszor tilélénk, pajkos, csapongd, csinyek elkovetésén tori fejét,
tarsait boszantja. Ugy az egyik, mint a masik fazisban az a legjellem-
z6bb, hogy a rendes foglalkozdsa irant aversija tdmad, s a szellemi
munka csak sokkal nagyobb meger6ltetéssel végezhetd. Ha most még
hozzavessziik, hogy ezen fazison egy a rendest6l eltérd, vildgrahozott
gyengeséggel bird idegrendszer megy keresztiil, ugy elképzelhetd, hogy
az oly nyomokat hagy hatra a szervezetben, melyek tobbé reparalasra
nem képesek. Ilyenekkel torténik meg, hogy mielbtt a fejlédési szakba
léptek volna, még szellemi tevékenységiik kielégitd volt, a tobbi normalis
idegrendszerekkel képesek voltak 1épést tartani, ezen proczesszus hatasa
alatt azonban szellemi tevékenységilk megroskad, a szellem fejlédésében
megallapodas all be. Ekkor a felfogas nehézkessé valik, az apperczep-
czionalis folyamat meglassul, a képzetek befogaddsa nehézkesen torté-
nik, az agy képtelen az 1j fogalmak tomegével megkiizdeni, ekkor
veszik észre, hogy az ily egyén a tobbitdl elmarad, ilyenekbdl rekru-
talodnak azok, kik a felsébb osztalyokban csekélyebb eldmenetelt
tantsitanak, ezek azok, kik az alsébb osztilyokban még kielégitd
képességlieck voltak s csak a felsobb osztalyokban roskadnak meg.
Maga a szellemi fejlédés megakaddsa kell, hogy a figyelmet az irant
felhivja, miszerint itt mar egy beteges proczesszussal van dolgunk.
Szerencsérdl kell még szolanunk, hol a megbetegedés csak a képességek
hanyatlasaban nyilatkozik meg, mert elég gyakran el6fordul, hogy a
szellemi élet teljesen kialszik, vagy ha nem is pusztult el a felfogas,
az emlékezés, egyszoval az intellektudlis szféra, ugy az etikai ¢s
moralis korben oly elvaltozasok allanak be, melyek az illetét az elme-
betegek, még pedig a mordlis elmegyengék kozé sorozza. Kiilonféle
idegbetegségek, sot elmebajok is Iépnek fel a pubertas kapcsan, de
szerencse, hogy azok csak kis perczentuaczioban jelentkeznek. Kivilaglik
tehat mar ezen rovid vazlatbol az, hogy az idegrendszer a fejlddési
szakban mily veszélyeknek van kitéve s ezért nagy figyelmet kell
forditani arra, hogy a természeti proczesszus kovetkeztében Iétesiilhetd
defektusokat még az idegrendszernek helytelen kezelésével ne fokozzuk.
A kovetelmények, melyeket az idegrendszerrel szemben tamasztunk
csak olyanok legyenek, melyek annak tevékenységét nem alteraljak.
Raczionalisan kell bannunk vele. Ep ugy mint az izomzat, a
testi erd kelld ¢és rendszeres gyakorlas mellett, melyet kell6 pihentetés
bekapcsolasdval végziink, gyarapodik, mikédési képessége kitartova
valik, megaczélosodik, ép Ugy az agymikddés, az idegrendszer teveé-
kenysége akkor éri el tetdépontjat, ha a redhatd ingerek csak bizonyos
ideig fejtik ki serkentd hatasukat, ha nem létesitik azon fazist,
a melyet kifaradasnak nevezink. De ha még az elfaradas tiinete,
a figyelem megsziinése (melyet, mint a természet védekezését kell a
fokozott, az idegrendszerre mar karos munkaval szemben felfognunk)
mutatkoznék is, akkor is megfeleld sziinetek bekapcsolasaval, pihente-
téssel az agymiikodés rovid id6 mulva teljes elastiezitasat visszanyeri.
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A kozépiskolai tananyagnak mennyisége, kiilondsen annak jelen-
legi kozvetitési modja, mint a statisztikai adatok bizonyitjak, a tanulok
jorészének idegrendszerét alteraljadk. Ha nem is Iétesit abban nagyobb
destructiét, de mindenesetre ellentalloképességét csokkenti ¢és  sok
kés6bbi komoly bajnak mar elokészitdé talajat képezi. Nesteroff tanar
a mai oktatasi szisztéma mellett azon tapasztalatra jutott, hogy a
gyermekeknél a kiilonféle ideges tiinetek az osztdlyok emelkedésével
aranyosan emelkednek. Mig az

I. osztalyban 15% nervosus tanulot talalt,
addiga I 22%

L 28%

Iv. 44%

V. 57%

VL 58%

VIIL. 64%

VII 69%

Mas megfigyelok ¢és buvarok altal is meger6sitést nyer ezen
tapasztalat, csakhogy masoknal a tanuloknak perczentje kisebb,
igy Axel-Kay szerint csak 40% lesz nervosussid. Az bizonyos, hogy
a mai Orarendszer mellett, midon 5 o6rdan keresztiil fesziilt figyelés
mellett kellene a tanulonak a tananyagot elsajatitani, erre mar azért
is képtelen, mert az agyveld, mint azt a kisérleti lélektan bebizonyi-
totta, csak egy bizonyos ideig, természetesen egyénenként individualiter
az illetdé agytipusanak megfeleléleg, képes a fogalmat befogadni,
azokat kelldleg értékesiteni, s6t az elsé félordban az agy befogadasi
képessége intenzitdsdban novekszik, de csakhamar mar egy oOra mulva
ezen apperczipiald képesség csokken és végtére teljesen kifarad.
A hosszu idon keresztil torténd forcirozott munkanak azutin a
végeredménye az idegrendszernek gyengiilt allapota, melyet ideg-
kimeriilésnek (neurasthenia) neveznek. Ezen helytelen kozvetitési mod,
midén anyag anyagra halmoztatik, a nélkil, hogy a szellemnek a
megfeleld pihentetés adatnék, csak az elme sanyargatasanak nevezhetd,
éppen ellenkezéje annak, a mit hygiénes rendszer alatt értiink. Mihelyt
egyszer az agy kifaradt: annak teljesen mindegy, vajjon a latin,
gordg vagy természettudomany tette azt tonkre. Barmely tudomany-
agnak irrationalis alkalmazasa vészthozo a szellemi életre.

A tananyag mennyiségének helyes mérlegelése mellett kiilondsen
nagy fontossagot tulajdonit sz6l6 azon kozvetitési moddnak, hogy a
tanagyag ugy adassék el6, hogy azt a tanuld megértse, az eldadasi
irdnyzat olyan legyen, mely az anyag bekebelezését minden nehézség
nélkiil lehet6vé teszi. Az anyagot a tanuld az iskoldban a tanitdsi oOra
alatt tegye magaéva, az iskolai id6 akként értékesittessék, hogy az eld-
adott targyat a tanuldo ott sajatitsa el. A pedagogusnak jo pszicholo-
gusnak is kell lenni, értenie kell a gyermek kedélyének, a lelki vilag-
nak  4polasahoz. Le kell szallani a tanuldhoz, meg kell taldlni azon



163

hurokat, melyeknek megpenditése a gyermeki lélek igaz hangjat érinti.
Modora, a tanuldoval szemben vald viselkedése, atyai gondozasa szeretet-
teljes banasmodja: ezek azon fokellékek, melyek a gyermekhez kozel
viszik. Mert a kozépiskolai tanulondl még nem domborodott ki az a
tudat, hogy mi okbol kell az ismereteket szerezni; az még azért tanul,
hogy kornyezete kivanalmainak tegyen eleget. A tanitonak nem szabad
a gyermeki kedélyt megfélemlités, rideg szigor, majd helyteleniil alkal-
mazott biintetés altal sivarra tenni.

A mai kozépiskolai tanitdsnak egyik nagy hatranyat még abban
taldlja a szo6ldo, hogy mindig az ismereteknek egyszeri beraktaroza-
sdra helyez sulyt a nélkiil, hogy kutatnd, vajjon az Ujonnan nyert kép-
zeteket, fogalmakat teljesen atértették-e. magukéva tettek-e? Ma még
legtobb helyen az ugynevezett magoltatasi szisztéma divik. Ezen hely-
telen iranyzat altal a tanuldé gondolkodasi, biralgatasi, latolgatasi
képessége teljesen meggatoltatik.

Az oktatds, a mennyire csak Iechetséges, mindig szemléltetd
legyen, mert az érzékszervek altal minden oldalrol helyesen kidom-
boritott képzet-csoport ugy helyezkedik el szellemi tarhazunkban, hogy
barmikor értékesithetd, minden anyag ismertetése minél tobb szerv
miikddését vegye igénybe, annal inkdbb maradandobb lesz annak kép-
zete, mert ezaltal a kombinativ képesség ¢élesztetik és fokoztatik. Azért
nagyon ajanlja sz6l6 a gyljteményeknek ¢és muzeumoknak fre-
quentalasat.

Ha azt kivanjuk az iskolatol, hogy az a tanulot az életre készitse
elo, illetbleg azt akarjuk a kozépiskolai oktatas altal elérni, hogy az
ott nyert ismeretek az életben is értékesitést nyerjenck, gy a termé-
szettudomanyi tanulmanyok intenzivebb tanitisara kell szoritkozni.
A tananyagbol mindig kisebb térre kell szoritani a nem praktikus
targyakat. Az életb6l vett tapasztalat igazolja ezen nézet helyességét,
mert elegendd azok szama, kik csak egy, legfeljebb két évig foglal-
koztak a latin nyelvvel, és ¢ép annyit profitaltak beldle, mint kiket a
mai helytelen szisztéma mellett 8 ¢évig sanyargattak. Kiilonben sincs
a holt nyelvek ismertetésére praktikus sziikség, sokkal kivanatosabb,
illetéleg sziikséges a modern nyelvek egyikének tudéasa. Teljesen ele-
gendonek talalnd szold a latin nyelvnek két felsé osztalyban, tehat
2 éven at vald tanitdsat, s azon idémennyiséget, melyet eddig arra
forditottak, egy €16 nyelv elsajatitasara kontemplalna.

Teljesen elfogadja szO6ld6 Babarczi Schwarzer Otto felfogasat,
ki a gyermekek szellemi életérél szolo eldéadasaban ekként nyilatko-
zott: ,,Fajdalom, az iskola a gyermek agyara nem igen van tekintettel,
taltdrni azt illuzérius értékli tudomanynyal, a tanitd ismereteinek soka-
sadgaval, és ezaltal megterheli, illet6leg talterheli az agyat anyaggal,
melyet az rendszerbe foglalni s helyesen feldolgozni nem képes.
A fokozott kovetelmények mellett mellézhetetlen az anyag revidedalasa,
a felesleges anyagnak eliminalasa ¢és a tanitdsi rendszernek az agy
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megemésztési  képességével 0Osszhangzasba hozatala. Leghatarozottabban
kiizdeniink kell, meggy6z0déssel és szivjosaggal egyarant, az tgynevezett
tanitasi idObeosztas ellen, mely valdsdgos merénylet az agy- ¢s ideg-
rendszer ellen, mert fejlodésében azt megakasztja. — ,Nyolcz o6ratol
— egy Oraig”: ebben az idGbeosztdsban van a biin és ennek azon
konzekvenczidjdban, hogy a gyermek a délutint szobdjaban, asztala
mellett gornyedezve, ,,az iskolanak™ wvalé tanuldssal tolti el. Lehetet-
lent kovetelnek a gyermek agyanak fogalom-befogadasi képességétol,
mert Ot Oran keresztil par percznyi megszakitassal allandoan figyelni,
a hallottakat feldolgozni ¢és azokrol helyes emlékképeket létesiteni
tényleg lehetetlenség. S most kovetkezik a délutani munka, ujra tanulni,
forditani, szadmolni, irni kolteményeket, rajzolni, grammatikaval foglal-
kozni, azutan ily nagy, sokféle munka altal izgatott agygyal aludni
menni! A fejlod6 agynak ily allandd, megfeszitett munkéalkoddsa nem
szaporithatja a fogalmak szamat, nem fejlesztheti a szellemi életet,
hanem megrontja az agyat és idegrendszert, eltompitja az elmét és sok
esetben el6késziti a talajt az elmebetegség kifejlodésére!”



D} HERZFELDER GABOR

FELOLVASASA A TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG 1905 MAJUS 12-IKEN
TARTOTT ULESEN.

Szol6 azt kivanja targyalni, kik jarjanak a kozépiskolaba és mi
a czélja a kozépiskolanak. Kozépiskolaba jarjon az, a ki késébb vala-
mely felsébb oktatasban akar részesiilni, vagy ki vagyoni helyzetének
vagy egyéni hajlamanak megfeleléen a kozépiskolaval befejezettnek
tekinti a tanulmanyait; mig az, ki mint iparos vagy kereskedd, mester-
ember vagy munkas akar boldogulni, a tagabb értelemben vett szak-
iskolat keresse fel. Ezenkiviil csak olyan fii vagy leany jarjon a kozép-
iskolaba, ki bizonyos szellemi, testi és erkodlcsi erével bir. Oly elemek,
kik szellemi vagy bizonyos testi fogyatkozasban szenvednek, nem valok
a kozépiskolaba.

Nézziik mar most, mi ezen iskola czélja. Az iskolanak Kkettds
czélja van: az intelligencziat fokozni, illetve a szunnyado6 intelligencziat
felkolteni és bizonyos foku tudast és miveltséget adni. Intelligenczia
az a képesség, melylyel a mindenségben — megértink és megértetiink.
Tudas a pozitiv ismeretek tomege. Miveltség az ezen ismereteknek
helyes értékelése ¢és harmonikus Osszeegyeztetése. A kozépiskola az
elemi ismeretek alapjan tegye képessé az ifjut és a fiatal leanyt is, hogy a
felsé oktatds mélyrehatd tudomanyos ismereteit megértse. A kozépiskola,
kozépfok. Ismertesse meg a tanuldot a mindenség legkiilonb6z6bb
ismereteivel, jelenségeivel, torvényeivel, tapasztalataival. Adjon Iényegest,
azt, a mi akar a gyakorlati életben, annak helyes beosztasara sziikséges,
vagy a mi a jellemet tokéletesbiti vagy a képességeket fokozza. Adjon
lényegest és adja csak azt, és adja azt jol, Ugy hogy az a tanuld
orok tulajdona maradjon. Ne szakembert neveljen, hanem egyetemesen
képzett embert, a ki képességei és hajlamai kifejlodése wutdn, miutan
a kozépiskolaban az ismeretek sokasdgaban azok lényegét megértette,
valasztani képes a palydk, szakmak kozott. Az iskolanak tehat sokfélét,



166

a sokfélének csak lényeges tartalmat, de azt azutan 1gy kell adnia,
hogy az a tanul¢ teljes tulajdonava valjék.

De ma mi torténik? Sokat adnak eld, de nem eleget, nem a
Iényegest tanitjdk és a facit, hogy a kozépiskola kozépszerii tanuldi
kijonnek az iskolabdl és nem tudnak semmit, vagy ha tudnak: is, ugy
tudjadk a kivételeket, a szabdlyokat nem, ismerik a rendhagyo igéket,
de konjugédlni nem tudnak, konyv nélkiil tudnak sok német verset, de
nem tudnak németiil, ismerik talan Linné rendszerét, de ha egy ndvényt
a keziikbe adunk, azt meghatarozni nem képesek. Tudjak mikor ural-
kodott Salamon vagy a Bélak, de fogalmuk sincs, hogy pl. hazank
kozallapota févonadsaiban milyen volt Szent Istvan, III. Endre, az Anjouk
vagy a Habsburgok alatt. El tudjadk mondani a majomfajokat egytdl-
egyig ¢és sajat fajunkrol, az emberfajrol, joforman semmit sem tudnak.
Nem tudjak, miért sotétborii az afrikai bensziilott, nem tanuljak az
emberi szaporodas, nem tanuljak az ¢élet, a betegség, a halal torvé-
nyeit, szdval a legfontosabb dolgokat nem tanuljdk. Es az, a mit
tanulnak, nem szerves, Osszefiiggd, jol megalapozott egész. Szinte Ossze-
hasonlithatna sz6l6 a kozépiskolai tanulé tudasat egy vidéki mizeum
gyljteményével. Vannak ott Osszehalmozva mindenféle dolgok, leginkabb
ritkasagok, de semmi szervesség, semmi harmonia.

Nézziik mar most ezek alapjan, hogy 1. vajjon talsok-e az anyag,
a mit a kozépiskolaban a tanulotol kérnek és 2. nagyobb sulyt kellene-e
fektetni a természettudomanyokra és kevesebb sulyt a latinra, esetleg
torténetre s foldrajzra, poétikara?

Ha a hazai kozépiskoldk tananyagat Osszehasonlitjuk a német,
belga, svajczi és osztrak kozépiskolakban eldadott tananyaggal, akkor
latni fogjuk, mennyivel t6bbet tanulnak ezen orszdgokban mint nalunk
és mennyivel jobban tanuljak azt meg ott, mint hazankban. Nem a
tananyag mennyisége, hanem annak mindsége, valamint a taner6k ¢&s
eszkdzok, az altalanos tarsadalmi és vagyonosodasi allapotok okai annak,
hogy oly nehezen tanulunk valamit abbdl a soknak latszé anyagbol,
melyet legtobben sohasem tanulunk meg. De miképen torténik nalunk
a tanitdas? Minden ellenszenv nélkiil mondhatja sz6l6, hogy igen gyakran
minden pedagogia és minden szeretet nélkiil. Igen gyakran a tanar
felolvassa az 10j anyagot a tanuldknak, annak megtanulasa a feladat
és bizonyos id6 mulva kihallgatja a tanar vagy tanitdé a tanulot, de
nem mindenkitél az egész anyagot, hanem vagy mindegyikkel elmondat
egy részt, vagy pedig, hogy ugy mondjuk, stich-probat tesz. Es a
tanulok ezt tudjak, a szerencsére bizzdk magukat, kiismerik a tanitok
gyengéit és azzal vagy arra spekuldlnak, nem az életnek, nem Onma-
guknak tanulnak, hanem tekintettel a kikérdezésre, legtobben kény-
szerb6l és csak kevesen kotelességérzetbdl, de szeretetbSl, magasabb,
idealisztikus rugoktol hajtva, vajjon hanyan?

De hat ez természetes, mert nem iparkodnak a tanuld joéindula-
taira hatni, szeretetét megnyerni, hozzaférkézni egészen, vele, hogy ugy
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mondjuk ¢élni. A tanuld tehat gyakran fél tanitdjatol, néha becsiili,
tiszteli a tanarjat, de ritkan, igen ritkan szereti azt, ki neki mindig
idegen. Azokrél az esetekr6l, mikor tanarjat gunyolja, lekicsinyli, so6t
megveti, ne is beszéljink. Es nem kell hinni, hogy ez tisztin a tanul6
hibaja. Nem, igen gyakran a tanitoban nincsen meg az a belsé erkdlcsi
érték, melyet fegyelemmel ¢és kiils6ségekkel potolni nem lehet. Mar
pedig belsé erkolesi érték nélkiil, nevelni, tanitani, lehetetlenség. Gyakran
nincsen meg a tanitbnak az a szaktuddsa sem, mely Ot képessé
tehetné, hogy targyat élvezetessé tegye, hogy azt a tanuld egyéni
képességeinek ¢és  hajlamainak megfeleléen eléadhassa. Schumann a
zongoramiivészre vonatkozolag azt mondotta: ,Wer mit seinem Instru-
ment nicht spielt, spielt es nicht”. Ezt lehet a tanarra is mondani,
neki is miivésznek kell lennie.

Es azutan nézzik a csaladi kort, melyben a tanulé nevelkedik.
Az anyak nem foglalkoznak gyermekeikkel, vagy mert nem tehetik, vagy
szorakozasaik miatt. Legfeljebb korrepetitorra bizzak a gyermeket.
Az apa kenyérkeres6. Ha este hazajon, akkor, ha és a mennyiben a
gyerekekkel foglalkozik, azt a sajat szorakoztatasa czéljabol teszi.
Tekintetbe veend6k tovabba a tarsadalmi viszonyok, a gazdasagi
allapotok stb.

Sz6l6 tehat a kozépiskolai tanitds csekély eredményét legkevésbbé
a tananyagban latja, hanem inkdbb kultirdllapotunkban. Megtartani
kivanja a latint és gorogdét is olyan mértékben, hogy a kozépiskolat
végzett tanuld olvasni €s 6rommel tudja olvasni a klasszikusokat.

Kivanna, hogy a tananyag terjedelme kibOvittessék pl. a torté-
nelem tekintetében a legujabb korig, a foldrajzban megkovetelné a
fizikai  foldrajzot, a természettudomanyokat természetesebb modon
tanittatnd. Az allattan korében sans géne foglalkoznék az emberrel,
belevinne torténelembe, de még irodalomtorténetbe is egy kis szoczio-
logiat és mindenben csak a fontost, a lényegest kovetelné meg és az
egész tananyagot szerves és harmonikus egészszo fejlesztené.

Sz6l6 tehat baratja a kozépiskola reformaldsanak, de hogy ennek
igazi sikere legyen, annak foltételét kultarallapotaink megjavulasaban
latja. Csak igy lesz lehetséges azt elérni, hogy minden meggydzddést
tiszteld, a régihez hii és a jovoért kiizdo fiatalsagot neveljiink.
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FELOLVASASA A TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG 1905 MAJUS 12-IK1
ULESEN.

Az eddigi vita soran elbadott és hallott momentumok alapjan
meggy6zOédhettiink tobbek kozott arrol, hogy az egyes koézoktatasi
szervezetek koOzott nincsen meg a kivanatos organikus kapocs, hogy
azok joforman elszigetelten miikddnek, egymasra valo tekintet nélkdil.
Hallottuk azt, hogy az elemi vagy népiskola tovabba a kozépiskola és
Pedig egyfeldl a gimnazium ¢és a redliskola — batran ide sorozhatjuk
még a kozépkereskedelmi iskolakat is — kozott nincsen meg a sziik-
séges atmenet s Osszefiiggés. Folhoztak azt, hogy az iskolai szerve-
zetben van a hiba, okoltdk a tanterv fogyatékossagat és ennek tulaj-
donitottdk a kdozépiskolai tanitisnak a modern élet igényei szempontjabol
uton-utfélen konstatalhatd eredménytelenségét, kifogasoltdk a pedagogiai
methodusnak 6sdisagat ¢és elégtelenségét. Konstataltdk a vizsgalati
rendszernek félszegségeit ¢és annak a gyermekek idegességére valod
kolcsonhatasat. Minden oldalrol foltartdk a visszassdgokat és bajokat,
a melyek bbséges tapasztalatokkal és megfigyelési adathalmazzal igazolva
egyenkint véve is, de kiilondsen Osszességiiket tekintve, elegenddk arra,
hogy a mai kozépiskolai intézmény fo6lott palczat torjink s a legna-
gyobb sietséggel és gyorsasaggal javitds utan torekedjiink. Az eddigi
vita sordn annyira egyhangu volt a kozépiskolanak az elitéltetése, hogy
egyik konzervativ irdnya politikus és a liberalizmus legszélsébb arnya-
latanak szolgéalatdban 4all6 publiczista szemiink lattdra kézszoritassal
megerdsitett formalis véd- és daczszovetséget kothettek a kdzépisko-
lanak reformalasara. A kozépiskola elitélésében bizonyos fokig egyet-
értett a jelzett két eléadd, de az atreformalds modja, iranya és terje-
delme tekintetében eltérék voltak nézeteik. Egyik a talsagos klassziczizmus
rovasara a latin nyelvnek s ennek gyakorlatias oktatasara, esetleg a
természettudomanyok szélesebbkorii mivelésére, esetleg idegen nyel-
veknek kivan tobb id6t szentelni; a masik perhorreskalja a régi latin
s gorog nyelveket, azokat a kozépiskolabol kikiiszobolni kivanja s a
kozépiskolat pur et simple a természettudomanyok részére reklamalja.
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Nem lehet tagadni, s6t bizonyosra vehetd, hogy a természet-
tudomanyoknak a kozépiskolaba vald széleskorii bevezetése s kiilondsen
azoknak gyakorlatias modszer szerint vald tanitdsa igen sokat javit-
hatna a mai tarthatatlan helyzeten. De elérebocsatja szo6lo, még mindig
nem oldand meg a problémat.

Koztudomasu, hogy a keresztény vilag a régi romai korbdl meri-
tette mivelddésének alapjait. Az eurdpai népek zOome, a régi rémai
kultira nagysaga altal lebilincselve atvették a latin vagy romai egyhazat
és a romai jogot is. Az egyhaznak altalanosan egyesitd6 koteléke a
mivelt vilagbol egységet alkotott, a melynek egységes nyelve is volt
és pedig a latin. A latin nyelv szolgaltatta a kulcsot a tudomany
rejtélyeibe, ez volt az eszkdz a magasabb miivelodésre. A papi kezekben
volt oktatds kezdetben fOképen a papok nevelését és kiképzését czélozta.
Késébb a mikor a klasszikus stadiumok renaissance-korszaka megindult
és Olaszorszagbol atterjedt a tobbi kultarnemzetekre is, az iskoldk a
klasszikus gorog-romai irodalom utjan altalanos miiveltség kozvetitésére
torekedtek. Ugy a reformaczi6 valamint a kath. egyhdz is felismerte
a pedagdgia fontossagat a hatalmi poziczid erGsitésére és megtar-
tasara; mindkét oldalrol olyan késziiltséget kivantak nyujtani az ifjaknak,
hogy folytatolag magasabb fakultasokban tanulhassanak. De mindkét
oldalr6l megegyeztek abban, hogy féképen a latin nyelvtudas és iras-
mesterség terjesztésére kell torekedni s hogy az egész oktatds ezen
czélzat szolgalatdba terelend6. Abban az id6ben, a mikor az egyes
népek nyelve fejletlen volt, a mikor sajat irodalommal nem birtak, a
mikor a természettudomanyok bolcsOkorukat ¢élték és naiv primitivas
korében mozogtak, indokolt lehetett a klasszikus mivel6désre, latin-
gordg nyelvre, irodalomra valo stlyhelyezés.

De ujabban, a mikor a természettudomanyok az emberi felis-
merés részére Ujabb tag és egyre bovilo tereket nyitottak s kib6vi-
tették az embernek hatalmi szférdjat, a mikor a gdzerdnek a termelési
proczesszusba valé bevezetése ¢és a technikdnak egymast iildozé tjabb
és Ujabb vivmanyai a gazdasagot, tarsadalmat, allamot az egyes egyént
s annak egész megélhetését, Osszes keresetviszonyait teljesen 4talakitottak
és a mikor gazdasagi tekintetben az Osszes régi sarkalatos alapelvek
a lomtarba keriiltek, a téke a népek gazdalkodasaban mint termelési
faktor polgarjogot nyert, a mikor a modern kapitalisztikus termelési
rendszer a lokalis fogyasztasra dolgozd czéhszerli munka kipuszti-
tasaval, a bérmunkat és a vilagpiacz részére vald termelést honositotta
meg, egyszoval gazdasagi téren forradalmi fejleményeket idézett el6,
szlikségszerlien beallott a XVIII. és XIX. szdzad folyaman az a helyzet,
a mely hova-tovabb egyre élesebben domborodik ki, hogy t. i. nap-
jainkban a gazdasagi viszonyok egész mas igényeket tamasztanak az
egyénnel szemben ¢és hogy a természettudomanyi haladas behatasa
alatt a mi vilagnézletiink egészen mas, mint volt a kozépkorban vagy
akar egy évszazaddal  ezeldtt.  Ezekben a momentumokban rejlik élet
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¢és iskola kozott fonnforgd az a belsd ellentét, s6t meghasonlas, a mely
mint azt Holtzendorf annyira klasszikusan mondja: ,folidéztetik a
szellemi fejlodésnek nagy haladasai altal mindenkor, a mikor az ujitas
kozelismerést taldl s hatalomra jut, és bedll a sziikséglet a hodito-
ujitasnak egyre terjedd igényeit s koOvetelményeit a réginek egyre
szlikebbre szoruld jogkorétdl elhatarolni.”

Ennek az eclhatarolasnak a megvonasa okoz nehézségeket, folidézi
azt, hogy a kivanatos reform késett eddig annyira, hogy most mar
— meri mondani sz6l6 — a mostani elvi alapok fontartisa mellett
megkisérelhetd kielegité megoldas talan elkésett, mert ez id6 szerint
mar a kor igényei olyan ujabb és ujabb kovetelményeket dobnak az
elétérbe, hogy a részleges és csupan a kozépiskolara szoritkoz6 reform
mar nem elégséges, hanem az egész kozoktatdsi szervezetet feldleld
teljesen uj alkotasokra lesz sziikség.

A gyakorlati téren mikodé ember alig zarkdézhatik el az eldl,
hogy a régi vilagnak, a gordg ¢és latin tarsadalmi ¢és 4llami viszo-
nyoknak, irodalomnak ismerete nem kozvetithet modern altalanos-
miveltséget. De a klasszikus stidium hivei hajlandok a megalkuvasra
és erOsitgetik, hogy a latin nyelv, ha nem is végezel, de nélkiil6zhetlen
eszkdz a mivelddésre és a tudomanyokba vald behatolasra. Hallottuk
egyik részrél hangoztatni, hogy a latin nyelvnek ismerete foltétleniil
szilkséges a tudomanyok teljes megértésére és az azokba valo filozofiai
belemélyedés czéljabol. De kérdi szold azt, hogy miért? Megkdveteli-e
valaki a tudomanyos fizikustél, hogy olaszul tanuljon azért, mert
Galvani, Volta, Torricelli olaszok voltak? Hat a kozgazdasagi tudomany
teljes megértésére s filozofiai kezelésére sziikséges-e ¢és megkivanjak-e
pl. az egyetemi hallgatoktél az angol nyelvet, mert joforman valamennyi
alapvet6 kozgazdasagi munka angol nyelven van megirva?

De hat ne legylink egyoldaluak és igazsagtalanok; manap mégis
van valami haszna a latin nyelvnek is. Ha a rendeld orvos a beteg
hozzatartozdinak a betegséget a sajat anyanyelviikon diagnostizalna,
nem oOvhatnd meg eldttiik a tudomany titokzatossdganak homalyat s ha
az orvos nem rendelné latin nyelven: Recipe flos tiliae 25 gr. ¢és
aqua destillata 300 gr. — a latin konyhat kezel6 patikus sem szamol-
hatna 0l teaf6zés, viz, palaczk, vignette, dugasz, zsinegkdtés, pecsé-
telés, csomagolds ¢és koltségszamldzas czimén 9-10 kiilonféle tétel
alatt 150-200 fillért. Es ha ez az egész gyogyszereldiras és készités
nem folynék le latin nyelven, valdszinlileg a beteg sem sziircsolne
szent ahitattal s kanalankint a neki rendelt harsfavirag teabol és a mi
f6, nem fizetné olyan méregdragan, mert tudnd, hogy ebbdl a gyodgy-
szerbdl a patikakdltség erejéig akar maga egy egész akoval is eldallit-
hatott volna.

De nem akarja sz6l6 az el6z6 eléadok nagy része altal a kozép-
iskolai klassziczizmus ellen oOtletességgel ¢és elmésséggel meginditott
harczot folytatni. Nem akarja, mert a kérdés errél az egy oldalrol a
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vita soran teljesen kimerittetett és tovabba, mert ugy véli, hogy manap
mar nem lehet az a dontd szempont, illetve a vita nem foroghat
kizarélag ama kérdés koriil, vajjon a kozépiskolaban a latin és gorog
nyelv és klasszikus stidium domindljon-e avagy a természettudomanyok
foglaljak-e el korlatlanul azt a teriiletet.

Meri éallitani, hogy az esetre, ha a klassziczizmust, a latin és
gordg nyelvtanitast a kozépiskolabol kikiiszobolik és a mostani iskola-
szervezetbe, a mostani tanterv sablonjanak keretébe és a mostani tan-
moédszer mellett a gimnaziumokba beleviszik a redlidkat, a helyzet alig
fog javulni, a kozépiskolai tanitds eredménytelensége miatti panaszok
nem fognak elnémulni, legfolebb kevesbbedni, alakjukban és tartal-
mukban médosulni fognak.

Hiszen a természettudomanyi tanitds is igen sok holt tudast
kiizvetithet, a mely aranylag csak kevéssé fokozza az altalanos miivelt-
séget és a mely a gyakorlati életben alig lesz értékesithetd. Itt van
mindjart az asvanytan, allattan és novénytan. Nézziik az utdbbit. Ha a
ndvénytani iskolai kézikdnyvben feldlelt pl. 500 ndévényfajta mindenikénél
a ndvény szarara, a virag elhelyezésére, a virdg kelyhére, vaczkara ¢és
kocsanara, a kehelylevelek ¢és sziromlevelek szdméra, majd a levelek
alakjara, vastagsdgara és a sokféle gylimdlcsre vagy termésre nézve a
rendkiviil valtozatos tulajdonsagokat kell az emlékezetbe belevésni ¢és
pedig a legtobb novényt illetbleg akként, hogy a tanuldé azokat eleven
allapotban sohasem — legjobb esetben valami fogyatékos rajzban —
latja, Gigy hiszem indokoltan allithatd, hogy ez a tudas nem szol az
¢letre, hogy ez is képes elczolopolni az ifjo agyat annyira, hogy késdébb
modern gondolatok befogadasara képtelen akar ugy a mint azt a
klasszikus stadiumrél allitottak és hogy a tuddsnak ez a kore ¢&s
forméaja sem érdemel jobb sorsot mint feledést.

Ujra hangstlyozom, hogy nézetem szerint nem oldhaté meg a
kozépiskola problémdja, ha egyfel6l a klassziczizmus, masfel6l termé-
szettudomanyok jelszava szerint sorakoznak az eszmeharczosok. Ez a
harcz megérlelhet palliativumokat, de e két tabornak a tus 4&j atol én
nem varom az igazi megvaltdsnak igéjét. Nem varom pedig az igazi
megvaltast, mert mindkét tdborban megfeledkeznek egy folyton gyara-
poddé eréhatalmi tényezordl. Ez a hatalmi faktor pedig a munkas-
tarsadalmi mozgalom, a mely nem csupan gazdasagi ¢és politikai,
hanem javarészt kulturalis mozgalom is.

Igazan csodalatos, hogy a vita soran errdl a mozgalomrol eddig
még nem tortént emlités. Pedig a napjainkban egyre hatalmasabban
megnyilatkozé munkastarsadalmi evoliczi6 a kozoktatds terén is kove-
telhet jogokat ¢és eldttem nem kétséges, hogy ezen modern kultar-
aramlatnak hatalmas hullimcsapasai el6l a kozoktatasiigy sem fog
elzarkozhatni.

A munkasok és az alsébb néprétegek korében hatalmasan meg-
nyilatkoz6 miivelddeési torekvések, kiillondsen itt e helyiitt a szocziologiai
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tarsasagban kotelességiinkké teszik a vagyontalan nép ¢és a kozoktatas-
igyi intézmények kozott kifejlodott viszonyt vizsgaldo kutatds  tar-
gyava tenni.

A vagyontalan osztaly az egyre siriibben keletkezd onképzokordk,
olvaso-egyletek,  szakegyesiiletek,  nyilvanos  szaktanfolyamok,  vala-
mint a kiilonféle oldalrol rendezett eldaddsok tutjan a sajat szorgalmabol
torekszik tudast szerezni, ismereteit bdviteni. A munkastomegek a
legnagyobb  erélylyel ¢és nemes ambiczioval keresik a tanulasi
alkalmatossagokat; a napi munka faradalmai utdn esetleg vasarnapokon
a pihenésre és épiilésre, valamint szorakozasra rendelt szabad id6t arra
forditjdk, még pedig mar haladottabb életkorban, hogy helyrepdtoljak
lehetdleg azokat a mulasztasokat, a miket Onhibdjukon kivill a mostani
hianyos és fogyatékos kozoktatasiigyi szervezet elleniik vétett. Ldtva
a munkastomegek széles koreiben konstatalhatd tanuldsi és tudasi
vagyat, tényleg, sajnos, félszegségnek kell jelezni azt, hogy a vagyon-
talan néposztdlynak ifja nemzedéke ¢és a kiilonféle fajta iskolak,
kiilonosen kozépiskoldk kozott ez id0 szerint joforman athidalhatlan
Ur tatong.

Valéban nem méltd a tudomanyossagaval és felvilagosultsagaval
kérkedé mostani korhoz és az uralkodd tarsadalomhoz, hogy a tudast
szomjuhoz6 tomegek el vannak valasztva az allam altal alkotott és a
kozoktatas czéljaira rendelkezésre allo szervezettdl, hogy wutobbi a
munkéjukbdl ¢€l6 néprétegek altal nem hasznosithatd, azok szempont-
jabol joforman parlagon hever és hogy ezek a tomegek, eltekintve a
sajat fizikai és anyagi aldozatkészségiik mellett Onképzés tutjan meg-
szerzett tudason kiviil, hogy ugy mondjam hivatalosan, az Onkéntes
eléadasok és felolvasasok formajaban jelentkezé6 tudomanyos jotékonysag
altal nekik odadobott morzsakbol kénytelenek szellemileg taplalkozni.

A Dbajok féokat abban latom, hogy egész kozoktatdsi szervezetiink
a munkajukbol ¢él6 néptomegekkel szemben exkluziv jellegii. Hiszen
ennek a szervezetnek alapvetd része a népiskola sem funkczional
kelloképen és teljesen. Koztudomasu, hogy népiskolai torvényiink maig
sincsen kelloképen végrehajtva, hogy itt a fOvarosban is ezrével
szaladgdl az utczan olyan gyermek, a ki iskolat nem latogat ¢és
szaporitia a maskiilonben is ijesztd orszagos szazalékaranyat az
analfabétaknak. A népiskolat végzett gyermekek késziltsége rend-
szerint sok kivanni valot hagy; ez okozza azutan, hogy az alsofoku
ipari szakiskolakban, az tugynevezett mesterinas-iskoldkban a népiskola
mulasztdsait kénytelenek helyreiitni, hogy rendszerint két éven at
olvasésra, irdsra s egyszeri szamtani miveletekre tanitjdk az orszagnak
jovo iparosnemzedékét, kozgazdasdgunknak allitdlagos jovo gerinczét
és hogy a tulajdonképeni iparos szakképzésre mar nem marad id9,
mivel a tanonczot a harmadik év letelte utdn felszabaditjadk, a mely
ténynyel azutan az iskolalatogatasi kotelezettség is megszlinik. Mind-
azonaltal mondhatd, hogy a népiskola, ha nem is a gyakorlati végre-
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hajtasban, de legalabb a tdrvénynek czélzatai értelmében a népnek
a legszélesebb rétegeit 6leli fol.

Ezzel ellentétben  kozoktatasunknak —exkluziv  jellege csaknem
teljes tisztasagban kifejezésre jut a kozépiskolaban. A népiskolabol a
kozépiskolaba vald fellépés a népiskola sikeres elvégzését tanusitd
bizonyitvanytol eltekintve nem mdas, mint — pénzkérdés. Nem a nép-
iskolaban tanusitott el6menetel, nem a kozépiskolai tanulmanyokra
valé képesitettség, nem a mindsités dont, hanem az a momentum,
van-e a sziil6 abban a helyzetben, hogy a gyermek keresetét nélkiilozze,
vajjon képes-e tandijat fizetni, vajjon beszerezheti-e a sziikséges tan-
szereket, konyveket, ir6- és rajzeszkozoket €s vajjon képes-e a tanulot
¢élelmezni és eltartani.

Meég tovabb megy azonban az exkluzivitasban, s6t valosagos
osztalyintézmény a fdiskola, az egyetem ¢és milegyetem. Ezek a fizetd-
képes vagyonos osztilynak mondhatni kizarélagos dominiumat képezik.
Jaj annak a vakmerd fiatal embernek, a ki az egyetemi tanulmanyok
utjara 1ép a nélkiil, hogy gazdasagi exisztenczidja biztositva, vagy
joakar6 maecenasok altal tamogatva volna, vagy a kiben nincsen
annyi életer6 vagy mondjuk, a kit nem kisér a jO szerencse annyira,
hogy az ¢élet nehézségeivel ¢€s viszontagsagaival sikeresen megkiizd-
hessen. Az egyetemi ifjisag korében eléforduld oOngyilkossagok, hajo-
torott  ¢és  ziillott exisztencziak egész hossz(i sorozata szegélyezi a
vértanisagnak azt a hossz(i Utjat, a melyet a jobb sorsra torekvo
szegénység befutni kénytelen. Néhanyan kevesen czélt érmek, de a nagy
tobbség, a 1égidk a czélt szemiik el6tt latva, a versenypalyan Ossze-
roskadnak ¢és jovo létikre valo tekintettel szerencséjiilk, ha csendesen
és észrevétleniil a feledés orkusaba szallhatnak, oda vissza, — a honnan
kiemelkedni akartak. Vae victis!

A helyzet javitasara legelsé sorban sziikséges, hogy a kozép-
iskolanak exkluzivitdisa megszlinjon, vagyis hogy ne az illetének vagyoni
viszonyaitol, hanem egyesegyediil a tanulmanyi eldmeneteltol fiiggjon
a folytatolagos studium lehetosége. Ez pedig csak akként lesz Ilehet-
séges, ha a jové kozépiskola olyan alapon fog szerveztetni, hogy a
tandij elmelldztessék, az oktatdis a tandijmentesség kérése nélkiil
ingyenes legyen és a taneszkozok, konyvek, ir6- és rajzszerek az allam
vagy kozség altal ingyenesen szolgaltattassanak. A taneszk6zoknek
ingyenes kiszolgaltatdsa sziikségszertien azoknak kdzpontositott kollektiv
beszerzésére fog vezetni. Ez pedig Dbiztosithatia a tanszereknek
egységességét, nagyobb josdgat ¢és a mi fodolog, az olcsosagot.
Svéajcznak néhany kantonjaban a jelzett kollektiv modon szerzik be
a tanszereket, a melyek a rendelkezésére all6 adatok szerint az egyes
szlilok altal korabban eszkozolt detailbevasarlasokkal szemben kozel
50%-kal olcsobbak. Ez az eljaras folmenti a sziiloket attol, hogy a tanulokat
iskolai czélokra folyton pénzeljék, de egyuttal megovja a fiatalsdgot attol
a kisértést6l, hogy a nyert pénzt kdnnyelmiien mas czélokra forditsa.
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A jo elomenetelt tanusito, de vagyontalan tanuloelemek folytato-
lagos tanitdsa pedig teljes ellatdst nyujtd ingyenes internatusok 1utjan
biztosithatd. Ha a militarizmus hasznosnak taldlja a maga részére a
katonai realiskolakban, kadétiskolakban és egyéb ide vagod intézetekben
a jovo tiszteket fOlnevelni és kiképezni, alig lesz kétségbe vonhatd,
hogy az dllam és kozség elsérendi érdekei flizddnek ahhoz, hogy az
iffjisdg a tarsadalomra hasznos polgarokka folneveltessék. Ugyanigy,
esetleg elegend6 allami Osztondijak utjan minden képesitett és szor-
galmas ifjanak lehet6ség volna nyljtanddo arra is, hogy egyetemi
tanulmanyokat folytathasson. Arra a kérdésre nézve, hogy honnan
teremtessenek el6 az ilyen 1j szervezetre sziikséges koltségek, egyik
konzervativ iranyt el6adé6 mar megadta a valaszt, a mikor a militarizmus
expanziv természetére és folyton novekedd sziikségleteire utalt. Az
kétségtelen, hogy a folyton sziikséges ujabb ¢és ujabb  Aagyuk,
puskdk és 10szerek beszerzésére forditandd tjabb és ujabb millids
kiadasok miatt az 4allamnak kulturdlis feladatai hattérbe szorulnak é&s
elhanyagoltatnak.

A jové kozépiskolaban ajanlatos tantervre és tanitisi modszerre
valo reatérés elStt sziikséges az iskola czéljar tisztazni. Ugy véli sz6lo,
hogy a mostani felfogas, a mely szerint a nevelést a maga egészében
a sziiléi hazra bizzdk s az iskolaban csupan ismeretek kozvetitésére
szoritkoznak, ki nem elégitd. Mert hiszen azt, a mi ez id0 szerint a
népiskoldkban s a kozépiskolakban torténik, t. i. az oktatds czéljaira
sziikséges  rendnek és  fegyelemnek  bizonyos  formai  fontartasat,
nevelésnek nem lehet mindsiteni. Pedig ha az alvasi id6t6l eltekintiink,
a fonmaradd napi 15-16 6rdbol a tanuld rendszerint 5 Orat vagyis a
nappalnak harmadrészét tolti el az iskoldban; azt az 5 oOrat nevelési
szempontbol elhanyagolni, nézetem szerint helyrepétolhatlan mulasztas.
Ez alatt a nevelés alatt nem érti sz0l6 a j6 modornak, a j6 magaviseletnek,
az illemnek az ifjisagba vald beleoltasat; hanem érti a kedélynek
s erzésnek a nevelését, a kedély vilagnak a nemesitését. Ennek az
iskolai nevelésnek nézete szerint arra kellene iranyulni, hogy a
gyermeket mar az iskoldba jaras elsé napjatol kezdve Gszinteségre,
nyiltsagra, onallo  gondolkodasra szoktassak, hogy a szokimondast,
igazsagszeretet s hasonlo férfias erényeket vele megkedveltessék, hogy
vele megértessék azt, hogy a valdsagnak meg nem feleld I[atszatnak
ébresztése s fontartdsa nem egyezik meg az emberi méltdsdggal és
hogy az ilyen latszat utdn vald torekvés leszdllitia és csorbitja az
illetd embernek az értékét és jelentdségét.

Az dltalanos modern miiveltségen és nevelésen felill azonban
kivanatos, hogy a kozépiskola egyuttal a tovabbképzésre, az iskola
elvégzése utan valo folytatdlagos tanulasra valo vagyat &bressze ¢és
folkeltse. Kivanatos tovabba, hogy a kozépiskola még a gyakorlati
életre nézve hasznos ¢s sziikséges szaktudast is kozvetitsen bizonyos
fokig és végil, hogy a kézimunkaoktatis is bevezettessék a iskola
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keretébe. Ez a munkaoktatas fogja az utat egyengetni arra a fejlédésre,
hogy nem csupan az ajkakon fogjuk forgatni azt a mostan iires
jelszot, hogy tiszteljiik a munkat! szeressik a munkat! — hanem
hogy az ifjusdg annak az a&ltalanos folismerésére fog jutni, hogy a
munka, az Osszes kulturdanak a kutforrasa, hogy csupan a munka
.adhat tartalmat az egyéni, tarsadalmi és allami életnek, hogy a
munka az embernek természetes rendeltetése és hogy a munka leg-
jobban juttatja kifejezésre az emberi méltosagot.

Ha a jové iskola ennek a négyes czélnak meg fog felelni, ha
nevelést, 4altalanos ¢és szakismeretet és munkaoktatast fog kdzvetiteni,
teljes mértékben fog rendeltetésének megfelelhetni, akkor az ifjusag
a tanuldst nem fogja nylgnek tekinteni, ellenkezéleg az iskoldbdl
kikeriilé ifjak az életbe at fogjak vinni a tovabbképzésre és folytatdlagos
tanulésra valo vagyat.

Az iskola ezen Kkiterjesztett czéljanak kell, hogy a tanterv is
megfeleljen. Nem lehet szolo feladata a jovo kozépiskolanak a tantervét
részletesen megallapitani; csupan néhany gondolatot akar kifejezésre
juttatni.

A természettudomanyok  fejlodéstorténeti alapon volnanak  tar-
gyalandok, hogy a tanuld teljesen tisztdban legyen azzal az allassal, a
melyet mint ember a természetben elfoglal s ezzel egyuttal tisztaba
jusson, hogy mik a jogai és kotelességei. Errdl kiilonben Vészi kép-
viseld mar részletesen értekezett. Ez okbol a magam részérél annak a
megjegyzésére szoritkozom, hogy az asvany-, novény- és allattan tech-
nolégiai alapon volna tanitandd. Ugy értem ezt, hogy a technologiaban
szereplé novények, allatok és asvanyok mellett azoknak technoldgiai
jelentdsége, haszna ¢s feldolgozasa véges-végig a véggyartmanyig az
oktatas keretébe bevonassék. Itt van azutan az a pont, a hol a mostan
ugynevezett természetrajz, technologia, vegyészet és aruisme érintke-
zéseket talal.

A vegyészetben suly volna helyezend6 az ¢lelmiszerek kémidjara
és arra a mibdl az ifjusdg okulhat a tekintetben, hogy mely élelmi és
élvezeti szerek sziikségesek, hasznosak ¢és dartalmasak az emberi szer-
vezetre nézve.

A tortéenelem ne legyen a dinasztidk és vérengzOé haboruk
histériaja, hanem legyen a népek kulturdlis fejlodésének s haladasanak
0Osszesitd torténelme.

A foldrajzban ¢ép 1gy mint a torténelemben melléztessenek
a szellemet 6l0 szdmok; enneck keretében helyén van megismertetni a
tanulokkal a kiilonféle orszagok és népek mostani kereseti, tarsadalmi,
politikai és allami viszonyait.

Ebbe a tantervbe ujabb tantargyak is beleillesztenddk lesznek.
Ilyen volna az erkélcstan, a mely a biintetétérvénykonyv fonalan
tanithatd volna; tovabba az embereknek egymashoz vald viszonyait
szabalyoz6 legfontosabb jogismeretek, egészségiigytan; a munkaoktatas
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keretében a szerszamok és munkaeszkozok fejlodése a legfontosabb
technikai vivmanyok ismertetése fonalan.

Végiil még néhany szot a taner6krol. A kozépiskola tanari karat
a kozépiskola fogyatékossagai miatt okolni nem lehet. A tandrok serényen,
lelkiismeretesen dolgoznak ¢és a lehetdségig teljes mértékben felmu-
tathatjak azt az eredményt, a melyet a tanterv t6lik megkdvetel. De,
hogy ezek a hivatalbol koteles eredmények nincsenek Osszhangban a
gyakorlati életnek vasmarku igényeivel, arr6l a jové nemzedéknek
gyakorlati oktatéi nem tehetnek. Vannak a tanarok kozott igen szamosan,
a kik a tanterv-sablonnak és a mostani iskolaszervezetnek feszélyezd
nytigét keservesen érzik. Ezek a tanterv és az elQirt tanitdsi moddszer
béklydi kozé szoritva, — pedagodgiai szabad egyéniségiiket rendszerint
nem tudjak érvényre juttatni és ekként ezek az intellektusnak valdsagos
vértanai. Allithatd, hogy a mostani uralkodé tarsadalmi felfogas meg
nem tlri, de minden esetre {ldozi a sablontdl eltéré tanari indivi-
dualitast és pedig ugy a f6- valamint a kozépiskolaban. Pikler, Somld,
Poodsch és Vargha tanarok esetei kozismeretesek.

Pedig a kozépiskola és a tanitds eredményessége egyenesen meg-
koveteli a tandr individualitdsanak a kifejlesztését és ezen kifejlesz-
tésnek teljes szabadsagat. Nem véletlen, st mélyrehatd oka van annak,
hogy a pedagbgiai individualitisuk miatt (ildozott tanarok a legked-
veltebbek a tanul6 ifjusag korében.

A mostani magyar kozépiskola folott Vészi el6add teljesen indo-
koltan kemény itéletet mondott s hozzatette — ha jol emlékszem, hogy
minden tarsadalomnak az az iskolaja van, a melyet megérdemel. De
hat nem mindeniitt tekintik csak a latifundiumot s a kozjogi vitat-
kozast uri foglalkozasnak; ha valahol, hat Németorszagban tudjak
megbecsiilni az iskolat. Hiszen ott még a sadovai dicséséges fegyver-
tényt is a német schulmeisternek tulajdonitjak; ott a természettudo-
manyok speczidlisan magas szinvonalon miveltetnek, ott a természet-
tudomanyok tényleg atalakitélag hatottak iparra, forgalomra s életre,
miért nem az iskolara? Miért tapasztalhatjuk ott ugyanazokat a
mizéridkat mint nalunk?

Erre a kérdésre talan a kozelmult franczia eseményekbdl kap-
hatunk valaszt. Francziaorszagban lathatjuk milyen elkeseredett harcz
folyik allam és egyhaz kozott speczidlisan az iskola birtoklasaért.
Miért van ez a harcz? Mert felismerték mindkét részr6l, hogy a ki az
iskolat kezében tartja, ez birja a jové allampolgaroknak nézeteit,
ragaszkodasat, lelkét.

Ebbol lathatd tehat, hogy az iskola tulajdonképen birtokpoziczio,
szoval hatalmi faktor. Ilyen koriilmények kozott nagyon kevés a kilatas
arra, hogy a Vészi altal siirgetett, ugynevezett elditélet nélkiili tudomany
az iskolaba bevezettessék. Erre elsé sorban elditélet nélkiili tarsadalom
volna sziikséges. De hol létezik ez? En sehol sem taldlom. Az el-
itélet nélkilli tudomany, elditélet nélkiili embereket képezne ki, de-
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ilyenekre nincsen sziiksége a mai tarsadalomnak, a mely gazdasagi,
felekezeti, nemzetiségi meghasonlasban ¢l ¢és a melynek valdsagos
lételeme az elditélet!

A nemzet életének magas szinvonala utolsé instanczidban attol
fligg, hogy mennyiben van része a sajat alkotasaival az emberiség
haladasdban és mennyiben jarult hozza teremté erbvel az igazsag
kideritésére.

Ezeknek az alkotdsoknak, ennek a teremtd erének alapfoltétele a
jo iskola.

Eloitéletek sokszor hosszu életiiek, de nem orok életiiek.

El fog jonni az elditélet nélkiili tarsadalom ideje is és akkor
megérik a modern iskolareform.

Bizom mindkett6ben. Elébbit kivanom az utdbbi érdekében.



SCHLATTER ALFRED

TANAR

FELOLVASASA A TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG 1905 MAJUS 12-IKI
ULESEN.

A riasztd szbézat, mely a ,Téarsadalomtudomanyi Téarsulat” kebe-
1ébol folhangzott, s az ennek nyoman megindult idvos reformmozgalom
bizonyara a legszélesebb korben, a tarsadalom minden rétegében keltett
visszhangot ¢és oOromet. SzOlot meg éppen arra Osztdondzte, hogy az
el6harczosok soraban a férumon mondja el azt, a mi szivét mar
régota nyomja. Hogy érdemes volt-e eléhozakodnia vele, azt a t. h.
itéletére kell biznia; sz6lot azonban e Tarsulat t. vezetdésége minden-
képpen halara kotelezte, a miért alkalmat adott, hogy a folvetett
taniigyi kérdésekhez hozzaszo6lhasson.

Mindenekel6tt  kijelenti: szerencsés gondolatnak tartja, hogy az
érdemes Téarsulat a mivelt tarsadalom elé vitte a kozépiskolai tulter-
helés kérdését, minekutdna azt lehetett tapasztalni, hogy taniigyiink
hivatalos intéz6i vajmi keveset tesznek ez aldatlan dallapot megsziin-
tetésére. Mert ne gondoljuk 4m, hogy a korholt baj csak mai keletii!

Az ifjii elmék thlsagos megterheltetése miatt ép ugy, mint a
kozépiskolai oktatasnak viszonylagos csekély eredménye miatt mar
nagyon régen hangzanak panaszok. S mire vezettek? Harmincz évi
kozvetetlen tapasztalata szerint — abszolite semmire. Minden illetékes
és nem illetékes faktor meghallja, meg is hallgatja azokat, sajnalkozva
razza fejét, nagy ijedten mossa kezét és folytatja élete palyajat azon
iranyban, melyet a magasabb hatalmak szamara kijeldltek.

Mert ne gondolja 4am, szives hallgatd, kinek fia kozépiskolat
latogat, hogy csak ©On szenved gyermeke iskolai megkinzatdsa miatt!
Szenved ott mindenki: a tanar, az igazgatd, a fOigazgato, talan még
a mindenkori kozoktatdsiigyi miniszter maga is — ,egy atok sulya
alatt”. Azért mondja sz616: ,egy atok stlya alatt”, mert ugy latszik,
senki sem érzi magat ez orszagban hivatottnak arra, hogy a taniigyi
viszonyoknak valtoztatasaval jar6 nagy felelGsséget clvallalja. Majdnem
ugy vagyunk ezzel is, mint az ©6nallé vamteriiletiinkkel, melyet mindem-
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kiink oOhajt, s6t mar kovetel is, de még mindig nem mernek energikus
kézzel hozzanyulni, mert hatha, daczara a sok argumentumnak, mely
mellette sz6l, mégis — rosszul siil el. (Mintha most jé volna minden!

A mi tanligylink vezérférfiainak, az intéz6 koroknek allasfoglalasat
a siirtin fellépd panaszokkal szemben hiien jellemezheti Trefort Agoston,
volt kozoktatasiigyi miniszteriinknek nyilatkozata, melyet (ha jol emlék-
szik sz6l6 a mult szdzad 80-as éveinek elején) Kassan tett, midon a
gimnaziumi ¢és realiskolai tanartestiiletek Juhasz Norbert, akkori foéigaz-
gatdjukkal ¢éliikon, nala tisztelegtek. Az 1idvozld szavakra adott vala-
szdban a miniszter az akkori id6kben az orszaggyllésen és a sajtoban
is erfsen hangoztatott tulterhelés kérdését hozta szoba, s szinte rész-
vétet keltd toprengéssel kérdezte, mit lehetne melldzni a megéllapitott
tanterv targyai koziil? ,,A valldstant, mondja, nem lehet mell6zni;
kovetelik azt 0Osszes felekezeteink. De kiilonben is oly kevés az erre
szant id6 — ha nem csalodik szo6lo, akkor egy ora volt hetenkint —
hogy a tualterhelést az nem okozhatja. A magyar nyelvet és irodalmat,
a nemzeti ¢és vilagtorténelmet, a természetrajzot, természettant, a
vegytant ¢és foldrajzot, a mennyiségtant €s geometriat, a lélektant és
logikat, melyik mivelt ember nélkiilozhetné? S azért ki merne ezen
tantargyak koziil akar egyet is elejteni? Nem fedezik-e ¢éppen ezek
miveltségiink mindennapi sziikségleteit? — Maradnak a klasszikus ¢és
a modern nyelvek! Azonban ezekrdl lemondani annyit tenne, mint
megfosztani az ifjabb nemzedéket az altaldnos kultara alapjaitol egy-
részt, masrészt megvonni téle azon egyedili eszkozt, melylyel a
modern népek szellemi életében részt vehet. Mivel ekként a tantervet
karos kovetkezmények nélkill meg nem csonkithatjuk, de masrészt a
talterhelés sorvasztd hatasatol is meg kell 6vni az ifji nemzedéket: a
probléma czélszerli megoldasa csakis a tanarokra var. Ezeknek peda-
gogiai érzéke ¢és tapasztaltsaga, a mester észszerli Onmérséklése meg
fogja talalni a mértéket arra nézve, hogy mennyit szabad a felsorolt
tantargyak mindegyikébdl kozolni, hogy azt az ifju a thlterhelés érzése
nélkiil illeszthesse be lelki tarhazaba.”

Ily értelemben nyilatkozott legfobb fanhatosagunk akkori els6-
rangil  képvisel6je. A koréje gyllt készséges munkatarsak Sromtol
duzzado kebellel hallgattdk volna a tanari fiileknek oly hizelgdé szavakat,
ha nem tudtdk volna azt, mir6l a miniszter Gr a szonoklds hevében
megfeledkezni latszott, hogy e nyilatkozat sehogy sem egyeztethetd
Ossze az © alairasaval ellatott hivatalos aktdk rendelkezéseivel, melyek
szerint minden tanférfia szigorian kotelezve van a vékony tantervhez
csatolt vaskos ,,Utasitasok™ szigoru betartasara.

Lényegben igy van ez bizonydra most is. Nincs rola tudomasa
sz6lonak, hogy kozéptanodai taniigylink kezelésében jeles tanférfiaink
egyéni tehetsége, képzettsége és lelkesedése most szabadabban érvé-
nyesiilhetne, mint akkor, mikor az ,istenck gyildlete” még szolot is
ildozte, mikor még 6 is nydgott az ,,atok stlya alatt™.
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S hogy ezen atok természetszeriileg ifjisagunkra is nehezedik,
azt megtudhattuk az elébbi eléadasok alkalmaval elhangzott azon
panaszbol, hogy ,az 0Ot oran keresztiil tartd; orardl-orara valtozo
anyaggal, elégtelen pihenéssel folyd és allandd rettegésben ¢él6 fiatalok
szellemi munkdja masnak nem tekinthetd, mint antihygiends mozza-
natok halmozodasanak arra a kisérleti czélra, hogy megallapittassék,
meddig birja fiatal elme a sok sanyargatast.” (Salgo dr.)

Sulyos vad, mely, ha nem is egészen helytallo abban az erdteljes
formaban, melyben elhangzott, alapjadban mégis folotte szomoru
tényeket jelez. Az ,allandd rettegés” és a ,sok sanyargatds” kifejezések
hiten jellemzik azt a fejlesztési folyamatot, melyen ifjikorunkban
magunk is keresztil mentiink, melynek rémképei még most is vissza-
visszatérnek almainkban, s melynek kétségkivill a mostani nemzedék
is sajnalatra méltd részese. Az iskolatdol vald rettegés az antik és
modern pedagogia koOzOs hatasa, s majdnem azt lehetne mondani,
egyetlen pozitiv vivmanya.

Pedig valtig prédikaljuk (azzal is szoktdk fogadni a tanirok a
novendékeket), hogy a tudomany miivelése, az ismeretek szerzése ¢&s
foldolgozasa nemcsak hasznos, de élvezetes foglalkozas is; hirdetjik,
hogy az az érzelem, mely mindannyiszor belopodzik sziviinkbe, vala-
hanyszor 10j ismeretkor nyilik meg el6ttink, avagy 0j igazsdg birtokaba
jutunk — a legtisztabb gyonyor! Es a kik ugy beszélnek, leg-
kevésbbé sem thloznak! Miként lehetséges mégis, hogy épp azon iddk
emléke legborisabb, melyet ,a tudomanynak szentelt csarnokban”
kellett tolteniink, s viszont az volt ¢letiink legéromtelibb pillanata,
midén  hosszii  lidércznyomastol — folszabadult kebellel ~mondhattunk
bucsut az iskolanak, a ,.kevés 6rom, de sok banat tanyajanak?!”

Az ,eszmény Os a valo” ily szembeszoko ellentétjének igazi
okat felderiteni égetd sziikség €s halas feladat.

Nem tartja magat csalhatatlannak; de ez esetben ugy érzi szolo,
hogy nem téved, midén e jelenség okat egyedil és kizardlag az
osztalyozas czéljabol alkalmazott vizsgalas évszadzadok oOta divd és
igy valdsdgos atokka fejlodott rendszerében taldlja. S itt nem az
évvégi vagy érettségi vizsgalatot érti csak — ez utobbival talan meg
is tudna baritkozni — hanem egyaltaldban egy bizonyos formdban
foladott leczkének kényszer alatti szamonkérését és osztalyzattal valo
Jjutalmazasat vagy biintetését.

Tisztaban van azzal, hogy e nyilatkozata altal komikussa valt
azok elott is, kik eddigi fejtegetéseit komolyan vették; de megvan
gy6zédve, hogy nagy lelkesedést ¢bresztene azon kedves nebuldknal,
kiknek érdekében oOromest koczkaztatja azt a csekély reputacziodjat,
melyet rovid tanari palyafutdsa alatt ismerdsei és tanitvanyai eldtt
talan sikeriilt megszereznie.

Ennek is megtudja adni okat. Mar Jseinkbe belenevelték, s
belénk is ismételve beoltottak e leczkétadd és kalkulust osztogatd
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rendszert, s azért nem csodalkozik, ha el sem tudjuk képzelni sem
iskolainkat, sem tanarainkat, sem gyermekeinket, sem Onmagunkat -—
osztalyozas nélkill. Pedig wunos-untalan hangoztatjuk deakjainknak:
,»hon scholae, sed vitac discimus”, vagyis ne kalkulusért tanuljatok,
s mégis maga a professzor nap-nap mellett osztogatja a kalkulust,
s a szild az iskolaév befejeztével nem azt kérdezi hazatéré gyermekétol,
milyen és mennyi ismeretet gyijtdtt e hosszii id6 alatt, hanem milyen
osztdalyzatot hozott? Mintha a tudomanyt kalkulussal lehetne mérni,
avagy csak jelezni is!

I. Mit var szolé az ,osztilyozas” eltorlésétdl? — Természetesen
mindazon bajoknak rogtonds megsziinését, melyeknek kozvetetlen vagy
kozvetett okozdja éppen ezen osztalyozds. Elsében is vissza fog térni
ifjaink kebelébe azon kedélyi deriiltség ¢és vidamsag, mely elt6ltotte
Oket, midén boldogitd sejtelmekkel eltelve el6szor izlelték meg az
ismeretszerzés gyonyoreit; midén az elemi oktatdas fokan még minden
aggodalomtol ment Iélekkel élvezhették a munka és szorakozéds kellemes
valtozatossagat. Es ki kételkednék abban, hogy a deriilt kedélyhangulat
legkedvezobb predispoziczidja a sikerrel biztatd értelmi tevékenységnek,
hogy ez szarnyat ad a szellemnek, s az elme fogékonysagat hatvanyozza?

Az iskolai oktatds tovabba intenzivebbnek és eredményesebbnek
fgérkezik, mert a résztvevok figyelme, érdeklddése az éppen feldolgo-
zandé targyra fog iranyulni, és nem lesz lekdtve a kovetkezd orakban
varhat6, esetleg kellemetlen fordulati események 4altal. Hogy e kettd az
ismeretszerzésnek legfontosabb tényezdje, ,,conditio sine qua non’-ja,
azt kiilon hangoztatni f6losleges.

Hogy mily vonatkozasban all ezen korilmény az inkriminalt
rendszerrel, megérti a t. h., ha &szinte vallomast tesz azon eljarasrol,
melyet ,,iskolai kotelezettségeink”  lerazasanal  altalaban  kovettiink.
Ha kelld leczkékkel megrakodva 11, illetdleg 4 oOra utdn hazatértiink,
nem volt kedviink mindjart neki latni a tanuldsnak, mert hat jol esett
nekiink is egy kis vidam beszélgetés az otthon levokkel, vagy egy kis
séta, vagy néha bizony — mi tagadas benne — az édes semmittevés
is. A leczkékbdl csak annyit sajatitottunk el, a mennyi kellett, hogy
az elsé oraban némileg biztositva legyiink a meglepetéstdl. Tettik ezt
azon reményben, hogy az elsé oraban — akar a kikérdezés, akédr a
magyarazat alatt — majd csak megtanuljuk a masodik oraban sziik-
séges tudnivalokat. igy ment ez tovabb az utolsoig, mely alatt vagy
gondos eldrelatassal délutanra késziiltink, vagy pedig oly miveket
olvastunk, melyek tartalma jobban keltette fel érdeklddésiinket, mint
tanulotarsaink kinzatasai, vagy egyik-masik tanarunk untatdé reczitativoja.
Hogy ez visszaélés volt a helyzettel, azt nagyon jol tudtuk, egyikiink-
masikunk meg is adta merészségének az ardt. De daczara az Orokos
ildoztetésnek, mi makacsul ragaszkodtunk a magunk rendszeréhez.
Minket nem a tudomany, csak a kalkulus érdekelt, s a mit tettiink, az
mind csak bizonyitvanyszerzést czélozott. Legjobbjaink is riszkiroztak.
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mert annyi gyakorlati pszichologiank nekiink is volt mar, hogy az el6ado
tanar figyelme akkor, midon minden igyekezettel belénk akarta magyarazni
tovabbi leczkénket, sokkal inkabb le van kotve attol, mit kozolni akart
veliink, semhogy bizonyossagot szerezhetne arrdl is, hogy mi mit
forgatunk elménkben. Szinlelt nyugalmunkkal, csendes kiilsé magunk-
tartdsaval sikeriilt is a legtdbb esetben megtéveszteni jo tandrainkat.
Arra azonban a mit el6adott a legkevesebben figyeltek. Cicero persze
— ki szénoki alkotdsain kiviil sokoldalu figyel6képességérdl is valt
hiress¢ — wvajmi kevés akadt kozottink; a torténelem is kiillonben
csak egyet ismer. Az ebbdl levonhato tanulsagot nem kell részleteznie.

S milyen hatassal volna az emlitett rendszervaltoztatis a mi
tanarainkra? — A lehetd legelonydsebb!

Ezek egyszerre hivatasuk kelld magaslatara fognak emelkedni,
s a legrovidebb uton fogjak elérhetni azt, a mi utdn titkon ugyszdlvan
mindegyik eped: a boldogitdé népszerliséget, a tanitvanyok Oszinte
(és nem szinlelt) ragaszkodasat és halajat.

A tanar hivatasos lelkesedéssel fogja targyat ezentil kezelni és
nem eldirt robotmunkat végezni, mert érezni fogja, hogy azok, kiknek
élénk tekintete telve varakozéssal csiing ajkain, halas szivvel és moho
tudvagygyal fogadjak be {idvOs tanait. Ne higyjék, t. h. hogy a tanar
eleget tett hivatasanak, ha a tantervben elbirt és az approbalt tan-
koényvben részletezett ismeretanyagot ugy dolgozza fel, hogy azt minden
névendéke megértse ¢€s szellemi birtokdba vehesse! Ezzel legfolebb
kotelességet teljesitett, melyért az dllam, fizeti; de nem végezte dolgat
ugy, hogy érte kisded hallgatésaga lelkes pillantasaival, ujongd érdek-
l6déssel és munkakedvével meg is jutalmazza. Hivatasa magaslatin —
legalabb sz6l6 felfogasa szerint — akkor 4ll a kozéptanodai tanar,
ha nem annyira tanitja szakmajat e sz6 koznapi értelmében, mint
inkdbb lelkesedik érte. Ha buzditja, serkenti nodvendékeit, hogy azok
is lassan-lassan megkedveljék a komolyabb tudomanyos foglalkozast,
a miveltségnek ezen egyediil biztos és tartdos foltételét. Ha sikeriil
ifjainkat odaig vinni, hogy ires id6toltés vagyis idéfecsérlés helyett
értékes irodalmi termékeket vegyenek kezokbe és ezekben élvezetet is
talaljanak: akkor mar meglehetink nyugodva az irant, hogy ezen
ifjak miivel6dni fognak.

Azzal, hogy folmentjiik a kozéptanodai tanart a divo kikérdezés
s az azt kovetd jutalmazds vagy biintetés-osztogatasanak kotelezett-
sége alul, egy csapasra boldog emberré tessziik. Olyanna, ki telve
buzgdsaggal siet ndvendékei korébe, mert akkor igazan csak joltevo-
jukként fog szerepelhetni. Megvilagitja elméjiiket; szoktatja Oket gon-
dolkodasra; szorakoztatja Oket, ha sziikségesnek latja, a tudomany
virdgos mez6in; buzditja, lelkesiti a jora és szépre; kiemeli Oket
néha-néha a koznapisaghol s az eszmények orszagaba kalauzolja: s
ezzel eleget téve hivatasanak, élvezheti e tudat boldogitd hatasat. Nem
fogja zavarni e kedélyallapotat semmi disszonanczia, legkevésbbé azonban
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azon aggodalma, hatha tévesen itélte meg valamelyik tanitvanyanak
szellemi képzettségét s egy helyteleniil alkalmazott szigoru, sokszor
sorsdontd kalkulussal csak keserliséget fakasztott szivében s idoelott
elfojtott benne minden ambiczi6t?

Az ilyenfajta Onmardosas azonban még enyhe formaja ama sok
és sokféle kellemetlenségnek, melyek a kalkulusosztogatds kényszere
folytan tanférfiainkra harulnak. Ha szambavessziik a sok zaklatast,
jellembe vagd gyanusitdst, szitkozddast, fenyegetést és iildozést a sziild,
a tanitvany, a kollégak, az igazgatok s nem ritkin még a magasabb
tanhatésagok részérél is; eléggé tisztaban lehetiink az irant, miért
irtdznak a kalkulusosztogatastdl, maguk a tanarok.

Es mit szoljunk oly eseteknek a tanar kedélyére gyakorolt vissza-
hatdé erejér6l, melyek életre sz6l6 gydszba boritanak csalddokat nem
is mindig rossz kalkulus miatt? Nem csodalkozhatunk azon, ha a legtdbb
tanar utalattal eltelve teljesiti ebbeli kotelességét, melyet ecsetelt
hivatasaval sehogysem lehet 6sszhangzatba hozni.

Ezeken kiviil azonban még mas hatast is talal szolo, melyet csak
a kalkulus osztogatas kotelezettsége idéz elé némely tanaron, a meny-
nyiben ezt mindegyik Ugy fogja fel, mint szdmadast azon eredményrol,
melyet oktatdsdval elért. Mivel a tanar egyrészt nem hozhatja magat
olyan hirbe, hogy érdemetleniil osztogatja a jo kalkulust, masrészt meg
nagyon jol tudja, hogy a felsobb tanhatéosdg nemcsak abbol a szem-
pontbol értékeli az & egyéniségét, hogy kelld képzettség mellett egész
odaadéssal teljesiti kotelességét, hanem — sajnos — els6 sorban a
tanitds eredményét teszi mérlegelése alapjava: teljes energidja folhasz-
nalasdval oda torekszik, hogy ezt a kivant kiils6 eredményt lattassa és
egyszersmind maga is lassa. Raveti magat a kozépszerii €s gyenge
tehetségekre azon kifejezett ambiczidval, hogy ezekbe is belesajtolja a
szavakba foglalt ismeretek bizonyos minimalis mennyiségét. Hogy ezen,
a legtobb esetben karbaveszé erdlkddésében fizikumanak ki kell meriilnie,
lelkén pedig a kétségbeesés lesz Urra, azt csak azok tudhatjak, kiknek
kezén a tehetségek és késziiltségek legkiilonbozobb valfajai  fordultak
meg. Még szerencse — tandrra ¢€s tanitvanyra egyarant — ha eldbbi
a sikertelenség deprimdlé hatdsa daczdra elég filozofus arra, hogy
megadja magat sorsanak ¢és letesz arrdl, hogy a természettel hiu
kiizdelemre keljen. Vannak azonban fiatal, ugynevezett temperamentumos
tanarok is, kik megalkuvast nem ismernek még; ezek rémuralmat
rogtondznek, s fékvesztett indulatjuk okozza, hogy — miként egy elébbi
t. fololvasd taldloan kifejezte — az ,0ra baleset nélkil” nem mul-
hatik el.

Ilyen, mindkét félre kellemetlen, de a tanari nimbust teljesen
lerontd szitudczidkért szold csak az osztidlyozas kotelezd rendszerét
tudja karhoztatni. Toriiljik el ezt, s minden kdzépiskolai professzor
egy varazsiitésre tiirelmes, eldzékeny, nydjas, kegyes, enyelgd, leeresz-
kedd, jovidlis és mit mondjunk még milyen eszményi sajatsdgokkal
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folruhazott, tisztdn az oktatds €s nevelés magasztos problémadinak minél
sikeresebb megoldasaért buzgolkodd és faradozd individuumma vedlik.
(Természetesen még mindig foltéve, hogy kedves otthonaban nyert
benyomasaival szemben is bizonyos szokrateszi nyugalomra tud szert
tenni!)

A legiidvosebb és legbiztosabban bekovetkez6 hatas azonban,
melyet  kozéptanodank  taniigyi  szervezetének jelzett mobodon  vald
atalakitasatol var sz0lo, az, hogy ifjaink bdarminemii tulterhelése
a mellett elképzelhetetlen. Ez oly szembeszokGen helyes tétel, hogy
azt részletesebben Dbizonyitania nem kell. Minthogy a tanulasra
— ezalatt nem ¢érti a leczketanulast — mas kényszer, mint a gyermek
természetes tudvagya észszerien nem alkalmazhaté, midegyik individuum
az elébe terjesztett ismeretanyagbol annyit fog magaéva tenni, a mennyi
az O felfogd képességével éppen aranyban lesz: sem tobbet, sem
kevesebbet. A legtdkéletesebb automatikus szabdlyozas tiineményei
fognak eldédllani, mindket a kozelfekvd testi funkczidk korében is
észlelhetiink. Miként a szomjas és €hes ember csak annyi vizet, illetve
ételt vesz fol, a mennyi a fellépett ingerek lecsillapitasara elegendd:
azonképen van ez a lelki funkcziok korében. Es csak ha igy van,
varhatunk itt is egészséges fejlodést, a lelki milkodésnek fokozatos
izmosodasat. Viszont, ha a testet tultaplaljuk, vagyis, ha tdbb anyagot
visziink bele, mint a mennyit emésztd szervezete minden megerdltetés
nélkiil athasonitani képes: ugy a thlterhelés jelensége — abnormalis
elhizottsagban és nehézkességben, betegségben stb. — épp gy mutat-
kozik, mint a lelki élet vildgdban. Nagyon kozonséges vonatkozasok
ezek, de talalok, vildgosak; s csak az a baj, hogy kozonségesen nem
szoktuk figyelembe venni!

II. A Kklasszifikalds eltorlése e szerint a thlterhelés kérdését
folotte egyszerii modon sziintetné meg. Es mégis kevés a kilatas arra,
hogy tanhatosagaink ilyen radikalis reformra hatarozzak el magukat,
annal kevésbbé, mivel sem a tanarok zome, sem a sziilok nem tudjak
maguknak elképzelni a kozépiskolat klasszifikaczio nélkiil. A mint hogy
még mindenki elképedt, kivel ezen ideat sz616 kozolte.

A rendesen felhozott nyomosabb ellenvetések a kdvetkezok:

1. A folvetett rendszervaltoztatds tanuldsi és tanitdsi szabadsag
nélkiil nem valdsithatd meg. Mar pedig ilyennel kozépiskola a tanitas
eredményének koczkaztatisa nélkiil fol nem ruhazhatd. A sziildk pedig
sohasem volndnak tijékoztatva az irant, hogy gyermekiik tesz-e
haladast a tudomanyokban, vagy csak hidba tolti el idejét az iskola
falai kozott, s mire végigjarna a 8 éves tanfolyamot, esetleg képtelen
volna barmilyen tudomanyos palyara, de talan minden més palyara is.

Megengedi sz616, hogy ezen kettés ellenvetés bizonyos egyéni
szempontbol eléggé indokolt. Sz6ld6 azonban, ki az ember elmebeli
képzettségét nem abban taldlja, hogy adott kérdésre beemlézett szo-
veggel folyékonyan és  értelmesen tud valaszolni — nem féltené sem
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az egyéni, sem a nemzeti kulturat, ha a kozépiskola latogatasanak
foltételei kozott nem szerepelne azon kovetelmény, hogy ,,felsbb
osztalyba csak az Iéphet, ki a megel6z0 osztadly tananyaganak minden
részletébdl legalabb is elégséges osztalyzatot tud felmutatni”. Szo6ld a
novendéket egész nyugodtan bocsitand az elsé osztdlybol a masodikba,
s igy tovabb a negyedik osztalyig még akkor is, ha gyakori érint-
kezéseib6l azt, kellene kovetkeztetnie, hogy az — a jelenleg divo fel-
fogas szerint — semmit sem tud. Csak azt kotné ki, hogy eleget tegyen
az iskola irdnti egyéb kotelezettségeinek ¢€s erkdlecsi magaviseletével
alkalmazkodjék az intézetben elfogadott fegyelmi rendszabalyokhoz.
A ki e foltételeknek megfelelne, annak joga volna eléadasait latogatni.
Sz0l6 speczialis feladatdva tenné az ilyen joviseleti gyermeket, ki
kordhoz képest vagy mondjuk, ki iskolatarsainak atlagahoz viszonyitva
»gyongének” mutatkoznék, kozelebbrdl megvizsgalni, hogy elmaradott-
saganak okat kipuhatolja. E vizsgalat eredményéhez képest esetleg
magan- vagy hivatalos uton is értésokre adna a sziildknek, hogy
véleménye szerint gyermekilkk nem alkalmas tudomanyos palyara. Ezt
tenné minden évfolyam végén. A negyedik osztidly végeztével azonban
okvetetleniil hivatalos értesités, vagy figyelmeztetés valnék sziikségessé,
legalabb oly sziilok részére, kikr6l fol lehetne tételezni, hogy oOnmaguk
nem képesek objektiv itéletet alkotni, gyermekiik tehetségét és el6-
haladottsagat illetéleg. Ha a sziild a tanartestiilet hivatalos tandcsa
daczara ugy rendelkeznék gyermekével, hogy az jarjon tovabbra is
iskolaba: am tegye! A sziilonek jogkoréhez tartozzék az, hogy
gyermeke sorsat intézze; az Ové a felelésség! S ha az iskola nem
vallalhat kotelezettséget, hogy minden befogadott ndvendékét a kiképzett-
ségnek meghatarozott fokara fogja juttatni, akkor nem kovetelheti
maganak észszerlien azt a jogot sem, hogy valakit tisztdn azért,
mivel egy kijelolt, s meghatarozott szami szavakba foglalt tananyagot
ismételve sem sajatitott el, kiiszobérdl eltiltson. A fennalld kozépiskolai
szabalyzat, mely kétszeres bukis esetén be nem fogadja a ndvendéket,
igazan kozépkori vonas ez intézetek szervezetében, mely az egyéni
szabadsdg indokolatlan és szdmos esetben méltanytalan korlatozasa
miatt az igazi szabadelviiséggel 6sszhangzasba nem hozhato.

2. Nem fogadhatja el szold a klasszifikaczid sziikségességének
indokolasaul azon érvet sem, mely szerint ez az egyedili mod az
iskolai fegyelem, a tanari tekintély fOntartdsara, a gyermekek szorgal-
manak folserkentésére, s mintegy kényszerité eszkdz, mely nélkil alig
képzelhetd eredményes tevékenység oly egyének részérdl, kik a fejlettség
ily alacsony fokdn nem lathatjdk be, de nem is érezhetik még a
tudomanyos kiképzés életbevago fontossagat.

A fegyelem, és a tanari tekintély fOntartdsdra, tapasztaldsa szerint
nem elégséges a kalkulusosztogatds, vagy ha igen. Ugy az csak rém-
uralmon alapulhat és a legjobb esetben is csak kiilsé hatast ered-
ményezhet. A fegyelem ¢és a tekintély titka a tanar egyéniségében
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rejlik féleg, s barmilyen trividlisan hangozzék is, az rokon azon
rejtelmes befolyassal, melylyel az allatszelidité hajtja akarata ald az
idomitandd egyedeket és csak fokozatban tér el a hipnotizator hatal-
matol, melylyel médiuman uralkodik. Csak pszichikai eré jatszhatik
itt szerepet. Kiils6 eszkozok, barmilyen rettenték legyenek is azok?
igazi fegyelmet, igazi tekintélyt nem biztosithatnak. Sz6l6 kiilonben
kizarolag az értelmi képzettség osztilyozasa ellen szolott; a fegyelmi
vétségek kezelése mas fejezet ala tartozik.

Eppen ugy nem tulajdonithat a klasszifikiczionak —szorgalmat
keltd hatast sem. Ismét csak a sajat tapasztalatara hivatkozhatik ¢és
azon minden tanférfia el6tt ismert tényre, hogy a fennalld rendszer
daczara tanuldifjusagunk 4tlagandl a szorgalom inkabb hanyatloban
van, mintsem emelkeddben. S még kérdés, hogy azok, kik allitdlag jo
bizonyitvanyért térik magukat, ezen okmanyt czélnak tekintik-e, vagy
csak igazolvanynak arra, hogy vagy nyert Igéretek bevaltasat siirget-
hessék azzal, vagy pedig kilatasba helyezett kellemetlen benyomasoktol
menekiiljenek meg. Egyik eset sem szolhat a mellett, hogy a kalkulus
fejleszti a szorgalmat. A sziildi igéreteknek, avagy fenyegetéseknek
melyekkel a novendéket individualitasanak, vagy a sziilék neveldi
belatasanak megfeleldleg munkassagra, hasznos idotoltésre  akarjak
serkenteni, hely juthat a klasszifikdczio nélkiili rendszerben is, még
pedig valoészinlileg ugyanazon eredménynyel. Azt azonban megengedi,
hogy akad néhany noévendék minden évfolyamban, kiket nagy, sokszor
abnormalis szorgalomra 0sztondz az egymdaskozotti verseny. Ez  egy
szellemi birokrakelés, a végett, hogy ki tud jobb bizonyitvanyt elnyerni.
Csakhogy ezek szdma sokkal csekélyebb, semhogy velok lehessen
indokolni egy szerencsétlen rendszer fontartasat.

Ha pedig valaki kényszeritd eszkoznek kivanja tekinteni a kalkulust,
mely nélkiil kiskortaknal eredményes tevékenység alig remélheté: ugy
azt feleli, hogy a kényszer alkalmazasa most, midon egész kozép-
tanodai taniigyiink nélkiilozi a szabadsagot, nagyon stilszeri; sz06l6
szisztémajaban azonban nem volna helye az ilyen mesterkélt kényszer-
eszkdznek. Megelégednék azon bensé kényszerrel, mely mar egyéni
alkotasunknal fogva hajt minket arra, hogy testi és egyszersmind lelki
kifejlesztésiink foltételeit keressiik, s ha megtalaltuk, értékesitsiik. Ezen
bels6 kényszer megvan bennlink akkor is, ha nincs roéla tudomdasunk,
tehat fejletlen korunkban, és ez elég garancziat nyujt szolonak az irént,
hogy a tanulds szabadsagat élvezdé ifji lelke sem fog parlagon maradni.
Fog az ugy is mivelddni, még pedig legsajatosabb individualitasanak
megfeleld mértékben, s igy teljesen kielégitd eredménynyel, foltéve
természetesen, hogy tudasvagya a csaladban, az iskoldban és a tarsa-
dalomban kedvez6 timogatasban részesiil.

3. Gyakorlo tanférfiac részérdl hallott oly ellenvetést is, hogy a
tanulas szabadsaga elsé sorban azt fogja eredményezni, hogy tanter-
meink talzsufoltak lesznek, mely koriilmény nemcsak higiénikus, hanem
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pedagdgiai szempontbdl is kéarhozatos volna, a mennyiben a tanar
képtelen nagyobb gyermektomeget féken és rendben tartani, vagyis
fegyelmezni.

Ezen ellenvetés mas szoval azt mondja, hogy a tulterhelésbdl
sehogy sem tudunk kibontakozni. Ha leterheljik az ifjasagot, thlter-
heljik az intézetet, s els6 sorban a professzorokat. Kételkedik ugyan
abban, hogy éppen csak a jelzett rendszervaltozas okozhatna intézeteink
talsdgos latogatottsdgat, mert ez némely helyen most is megvan. De meg
az daltalanos nemzeti kulturdnak — err6l sem szabad megfeledkezniink! —
csak eldnyére valnék, ha a tudomanyok irdnti rokonszenv és lelkesedés
széles korben terjedne; kissé tobb miiveltség elkelne a polgarsag minden
rétegében. A megndvekedett kereslet esetén talan elérndk azt is, hogy
a kormanyok, engedve a nyomasnak inkabb tobb iskolat allitananak,
mint kaszarnyat! Az 4&ltalanos békét talan azok is biztositandk, de a
tulzstfoltsagnak mindenesetre meg volna a biztos ellenszere. De ha a
tanulasszabadsag csakugyan megtomné intézeteinket, az fegyelmezés
szempontjabol sem ejtené szolot aggodalomba. Hihetetlen nagy tomegek
fegyelmezése is lehetséges — megfeleld eszkozokkel. Ilyenek volnanak
a mi esetiinkben érdekes, vagyis oly el6adasok, melyek képesek még
a nyugtalan elemeknek figyelmét is lekotni.

Ez utébbi allitdsat gyakorlati esettel is illusztralhatja. Az egyes
budapesti intézetek Osszes novendékei tudvalevileg el-ellatogatnak az
,Urdniaba”, hol szemléltet6 modon ko6zolnek velék hasznos ismereteket.
Az ember azt hinné, hogy teljes Ilehetetlenség ily gyermektomeget
fegyelmezni. Es mégis! Ugy tudja, a legfesziiltebb figyelemmel hallgatjak
végig az eldadasokat; felndtt hallgatosag sem viselkedhetnék kiilonben.

4. A legnyomodsabb érvet, melyet az altala védett rendszer ellen
fol lehet hozni, utoljara hagyja szo6l6. Ez igy szol: Mivel tanuldsszabadsag
mellett a tanuldéanyag megrostaldsa nem volna lehetséges, megtortén-
hetnék az, hogy oly tanulok is emelkednének magasabb osztalyba, kik
nem rendelkeznek azon eldkésziiltséggel, azon eldismeretekkel, melyek
sziikségesek, hogy az 10j fokon targyalt anyagot kellden feldolgozhassdk,
s hasznukra forditsak.

A kirostalandd6 novendékek alatt természetesen azokat kellene
érteni, kiket a klasszifikaczids rendszer valamely osztdly ismétlésére
utasitott volna. Ezért a felhozott érv latszdlagos jelentdségének csok-
kentésére elég volna felhoznia, hogy az iskolai statisztika kimutatasa
szerint az ismétlésre utasitott tanulok szama alig rag 10%-ra. Ha ennyi
ntanulmanyilag elziillene” — mondjuk igy — az sem volna oly nagy
kar szemben azon eldényokkel, melyeket fentebb kimutatott. De folteszi,
hogy a tanuldsszabadsidg elvének érvényre jutdsaval a mai értelmében
vett ,késziiltséghiany” sokkal nagyobb mérvet fog Olteni, s mégis azt
meri allitani, hogy az ilyen alacsonyabb fokon &ll6 tanulményi allapot
még mindig tobbet ér, mint az a Potemkin-el6késziiltség, melylyel a
klasszifikalé rendszer dicsekszik. Az legalabb redlis és nem pusztan
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feltételezett allapot lesz, melylyel szamolni lehet, s melylyel mar most
is szamol minden némi 6nallosagra emelkedett tanar.

Nem tehet rola, de csak foltételezettnek tekintheti azt az eloké-
sziiltséget, melyre az ellenvetés kapcsan hivatkozas torténik, s melyrdl
a bizonyitvany tantGskodik csupan. Mert ezen bizonyitvanyt a tanitasi
év végén allitottak ki, elokésziiltségre pedig a kovetkezd év elején,
tehat két honappal késébben volna sziikség. Ennyi id6 alatt — meg
vagyunk gy6z6dve mindannyian — elparolgott minden, memorizalassal
szerzett ,,elokésziiltség”.

A ndvendék tehat ,elokésziltség” dolgaban mindig csak szegé-
nyebbiil térhet vissza az év elején, mint a hogy tdvozott az év végén.
A két havi sziinet ennek daczdra javara szolgalt, mert elméje vissza-
nyerte normdlis fogékonysdgat. Lelki diszpoziczid tekintetében tehat
egy id6ére ismét oda jutott, hol dllandoan kellene lennie, s hol a
tanulds szabadsagat élvez6 ndvendék még vakaczid nélkil is allan-
doéan volna.

De fogjuk meg a kérdést egyenesen. Az ellenvetés kétségteleniil
azt akarja kifejezni, hogy az oly névendék, ki az elsd osztalyra eloirt
tananyagot nem sajatitotta el, az nem értheti meg azi, mit a masodik,
vagy a harmadik stb. osztadlyban kell letargyalni. Sziikséges-e ehhez
még czafolat? Azt hiszi sz6l6 nem! Mert azt mindenki tudja, hogy
az egyes szaktudomanyok kozott nincsen oly Osszefliggés, hogy az,
kinek felfogédsa normalis, meg ne érthetné az egyiket a masiknak alapos
ismerete nélkiil. Tényleg parhuzamosan tanuljak most is a tantar-
gyakat! De még az egyes tudomanyszakok részei kozott sincs oly
szoros Osszefiiggés, hogy azokat csak egy meghatarozott sorrendben
kelljen targyalni. Még a mathematikdban és a geometridban is tud
képzelni szakszeri fejlédést a nélkiil, hogy minden részletik mindenkor
készenlétben legyen a tanuloknal.

Nagyon jol tudja szolé, hogy az altala folhozott -ellenvetések
rovid czafolataval nem oszlathatta el az oktatassal és neveléssel hiva-
tasosan foglalkozok kételyeit és aggodalmait, mely utobbiak leginkabb,
s mondhatja taldn kizarolag arra iranyulnak, hogy a klasszifikaczio
eltorlésével nem marad semmi kényszer, mely az éretlen ndvendékeket
eredményes ismeretszerzésre Osztokélné. Oszintén megvallva, nem is
amitotta magat azzal, hogy csak ki kell fejeznie e gondolatot, s az majd
a benne rejlé igazsag teljes sulyaval nehezedik az elmékre. Azt az egyet
azonban mindenkinek el kell ismernie, hogy az ajanlott rendszervaltoz-
tatdas a talterhelésnek, ha talan nem is egyediili, de mindenesetre
legbiztosabb Ovoszere, s mint ilyen maris figyelemremélto. Mas tekin-
tetb6l meg bizonyara mélté arra is, hogy az illetékes szakkorok alapo-
sabb megvitatas nélkiil ne térjenek folotte napirendre.

Engedjék meg, hogy azoknak, kiket allaspontja helyességérdl
még most nem sikeriilt meggy6znie, Seneca szokasa szerint szellemi
utravaldul kiilon elmélkedési anyaggal is szolgaljon.



189

Ha megkérdeziink egy deakot, — talan ezeknek is van annyi
joguk, hogy nyilatkozzanak sajat iigyliikben — mit tart az iskolardl,
sohajtozva igy felel: ,Szép élet volna a dedkélet, csak ne kellene
tanulni!” — Ha megtudakolod a tanartol hangulatdit, mikor az év
elején elsé orajara indul, folséhajt, miel6tt igy valaszol: ,Bar csak
vége volna ezen évnek is!” — Kidbranditd két prozai nyilatkozat ez;
de hiien jellemzi a val6t!

Es most, jutalmul azon nagyrabecsiilt tiirelemért, melylyel fejte-
getéseit kovették, elmond sz6l6 egy a Ghandogya-Upanisad-okban olvas-
haté igen régi torténetet, melybdl megtudjuk, miként jutott egy fiu a
,megismerésihez. Habar az elbeszélés rendkiviill naiv, mégis egy
bizonyos tanitasi eljaras, vagy elv jut altala kifejezésre.

Egy kis fid egykor igy szolt anyjahoz: ,Szeretném a Vedakat
tanulni; mondd meg atyamnak és kasztomnak nevét.” Az anyat kinos
zavarba ejtette ¢ kérdés, mert nem volt férjes nd és tudta, hogy
ilyennek sziildttje Indidban megvetés targya ¢és magasabb tarsadalmi
allasra nem emelkedhetik; arrdl pedig, hogy a Vedakat tanulmanyoz-
hassa, szo6 sem lehet. O tehat szomorodott szivvel igy vélaszolt:
»Gyermekem! ¢én csalddod nevét nem ismerem. Alarendelt helyzetben
voltam egész életemben, sok helyen szolgédltam, s nem tudom, ki a te
atyad; az én nevem azonban Jabala. ,,

A fia elindult a bolcsek gyiilekezetébe, s ajanlkozott tanitvanynak.
Ott megkérdezték: ,Mondd, gyermek, mi atydd neve, s melyik az 6
kasztja?”

A fin ismétlé, a mit anyjatol hallott. Az egybegyiilt bolcseket a
valasz nem elégitette ki, s nem tudtdk, mit mondjanak neki; egyikok
azonban felallott, magdhoz intette a fiat és igy szdlott: ,Fiam, te az
igazsagot mondtad és nem tértél le a becsiilet utjarél. Ezt teszi a
brahmin. Te tehat brahmin vagy, s én oktatni akarlak téged.”

Magénal tartotta a fiat, fOlnevelte ¢és mivel igazat mondott,
Satyakdma nevet adott neki, mely ,,igazsagszeret6t” jelent.

Ez utdn néhany esettel jellemezve van az Osrégi nevelési mod.
Mutatvanyul szolgaljon ez:

Satyakdma mestere rabizott néhany szdz tehenet, s meghagyta
neki, hogy legeltesse azokat az erdében, s csak akkor térjen onnét
vissza, ha a gulya ezer darabra szaporodott. Néhany év elteltével azt
hallja Satyakdma, hogy egy vaskos bika igy szol hozza: ,Most ezerén
vagyunk, terelj minket vissza mesteredhez; mondok neked valamit
Brahmanrél.” ,,Szélj, Uram”, felele Satyakdma. Mondja erre a bika:
JEszak egy része az Urnak, igy kelet és nyugat, igy dél. A négy
vilagtdj Brahman négy része. A tliz is megtanit valamire.” A tliz
akkor mély jelentésti szimbolum volt, s minden tanitvanynak tiizet
kellett fontartania és aldozatot rendeznie. Satyakdma is, mid6n vissza-
tért, imadasba meriilve ilt a tiz el6tt, s midén aldozatat is meghozta,
a tizbSl hallatszott  a hang: ,Oh Satyakdma, mondok neked valamit
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Brahmanrél. A f6ld, az Oczean része Brahmannak. Menj haza, ott egy
madar 1s megtanit valamire.” Midon Satyakama hazaért, talalt egy
hattyut, mely igy szolt: ,Mondok neked valamit Brahmanrdl: a tiiz,
melyet imadsz, a nap, a hold, a villim része Brahmannak. Egy
madar, melynek neve Madgu, még mas részr6l fog neked szoélani.” Egy
szép napon megjelenik az a madar is, és Satyakama hasonlé hangot
hallott: ,,Mondok neked valamit Brahmanrél: az élet része Brahmannak.
A latas, a hallas, a sziv is része 6 neki.”

Midén az ifji — mert ezalatt mar azzd fejlédott — visszatért
mesteréhez, ez, messzir6l latva Ot, igy kialtott feléje: ,Ifji! orczad
sugarzik, mint, a ki Brahmant ismeri. Te mar ismersz valamit az
igazsagbol.” (Swami Vivekananda).

E patriarchalis egyszeriségében oly elbajold torténetke, ha
efejtjik rola allegorikus héjat, arra tanit, hogy az Osindus mester a
Vedéakban letéteményezett mélységes és Dbolcs tanokat nem hosszas
magyarazatokkal kozolte tudvdgyd tanitvanydval, hanem oly kiilsé
korilmények kozé helyezte 6t, hogy szelleme szinezett, életteljes
benyomasok folytdn Onerejébdl emelkedhessek az igazsag ismeretére.

Ezen moédszerhez képest a mi szomagyarazatra szoritkozd tanitasi
eljarasunk, a mi iskolarendszeriink valosagos svéd gimnasztika, melynek
midén a tanar ligybuzgalma mesterségesen teremtett akadalyait sikeresen
legytirte — senki sem latja hasznat.
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A mint méltoztatnak tudni, a kozépiskola {igyének megvilagitasa
czeljabol a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag kérddiveket bocsatott ki.

A kérdoivek, illetbleg a most mar beérkezett feleletek két cso-
portra oszlanak. Az egyik csoport az orvosok és idegorvosok, elme-
gyogyaszok véleményét fejezi ki. A masik pedig a laikus vildg azon
részétdl ered, a melyben részben a gyakorlati élet, részben pedig a
mivelt tdrsadalmi elemek képviseldit kerestiik.

Azt hiszem, nem kell hangsulyoznom, hogy a Téarsadalomtudo-
manyi Tarsasdg elnoksége a kérddiveket a kérdezetteknek minden
tendencziozus kivalasztdsa nélkil kiildte széjjel. Hiszen egyébként mi
értelme sem lett volna az egész eljarasnak.

Pedagdgus korokbol azonban az a vad hangzik, hogy a kérdések
feltevése czélzatos. Ez mar igaz. Végre is nem czukros limonadéval
akartuk megkinalni a tantigyi férfiakat.

A midén taniigyi férfiakrol szolok, majd a tovabbiak folyaman
is, hangsulyoznom kell, hogy igen jol tudom, hogy a tanarok kozt
vannak nagy szdmmal olyanok, a kik maguk is a kozépiskola foltétlen
és gyokeres reformjanak sziikségességét hangoztatjdk. Vannak koztik
a taniligyi reformeszméknek lelkes harczosai. Tehat sz6 sincs rola,
hogy a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag azzal, hogy a kozépiskola iigyét
megbolygatta, dltaldban a tanarsag ellen foglalt volna allast.

Hanem az bizonyos, hogy a Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg bele-
nyult olyan dologba, a melyhez a tanarsdgnak egy masik kategoriaja
szerint nem értenck, csak Ok. Torténik valami biralat, hogy ez vagy
az, a kozépiskoldban tarthatatlan, kozépkori dolog: a merev vissza-
utasitds arr6l a piedesztalrol torténik, hogy az illetd nem ért hozza.
Ahhoz csak pedagogus ért. Mindenesetre az aztan kiilonds, hogy ha
meg pedagoégus hangoztatia a gyokeres reformok sziikségét, akkor
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egyszerre az  sem ért hozza. A kozépiskolai tanaregyesiilet hivatalos
szaklapjabol veszem ezt.

Sajnalatos, hogy a helyzet nem az, hogy vallvetve dolgozhatnank

az egész tanari karral. De hat mindenesetre valami nagy eltérés van
kozottink. A tanarok elétt a pedagdgia a szentség. Nekiink pedig az
ifjusag testi és lelki épsége, egészsége. Szerintiink az ifjusag testi és
lelki épségét, energidjat csak taplalni szabad, és ott, a hol a legcseké-
lyebb mérvben is ezt az energidt, a jovendd nemzet legbecsesebb
kincsét a pedagbdgia senyveszti: ott blin van, bin az ifjusdg, blin a
szlilék és blin az orszag ellen.
Hogy miné rombolasokat okoz a kozépiskola a testi és lelki
egészség fizikumaban, e felol — talan 6k mégis csak értenek hozza egy
kicsit — az orvosokat, elmegyogyaszokat, idegorvosokat kérdeztik meg.
Ezeknek az allaspontjat igy dsszegezhetem:

— 40 orvosszakember koziil ezeknek tobb mint kétharmada foltét-
leniil karos hatast tulajdonit az iskolanak. Hogy talerdlteti, tulfarasztja
a gyermekeket, a minek testi és lelki romboldsai az életerdt, élet-
képességet alddssak a serdiilé korban.

Egyharmada az orvosszakértoknek, ha nem is csatlakozik egészen
ahhoz a felfogashoz, hogy az iskola egyenesen karos, de példaul
Csapodi egyet, tanar azt mondja, hogy csakis a tehetségesebb gyer-
mekek felelhetnek meg tulfaradas nélkiil az iskolanak. Dr. FElischer
egyet, tanar szerint épp a hataron van az iskola. Dr. Glass Izor is csak
foltételesen mondja, hogy megfelelhetnek. Dr. Fischer Ignicz idegorvos
szintén csak akkor véli, ha minden tanar azon iparkodnék, hogy az
anyag meg is emésztddjék. Dr. Fauser kozkorhazi féorvos is azt hiszi,
hogy megbirndk a fitk a terhet, ha az iskola jobb volna. Dr. Szabo
Istvan orvos azonban mar megjegyzi, hogy 4-5 o6rdig egy iiltd helyben
még szorakozni is test és 1élekdld, s ajanlja hogy probaljak meg a
tanar urak. Példaul naponta 4-5 orat szinieléadast hallgatni. Waldmann
iskolaorvos is azt mondja, hogy bizony a tanuldok javarésze tulfaradt.
fgy az orvosoknak kevésbbé lazongd csoportia is leolvad négyre,
a kik feleslegesnek vélik az iskolat bolygatni.

E négy orvos: Orban Rezsé, Lobmayer iskolaorvos, dr. Donath
Gyula egyetemi tanar és dr. Nyéki a nagy-kalléi elmegyogyintézet
féorvosa.

Hanem nem hallgathatom el példaul Donath egyet. tanar urnak
az indokolasat. Szerinte ,,az a hiba, hogy mind tobb gyermek tolakodik
a kozépiskoldba, a hova testi és szellemi képességénél fogva nem vald”.
Dr. Nyeld ur szerint pedig ,csak egyes kevésbbé ellentalld
szervezetekre okozhat hatranyt az iskola, és ennek a megakadalyozasa
a hazi orvos feladata”.

Hanem Donath tanar Gr mar arra a kérdésre, hogy nem teremt-e
az iskola a gyermekben irredlis, egészségtelen felfogast a vilagrol,
egészségtelen értelmi €s lelki irdnyt, mar azzal felel, hogy de igen.
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Ugyanigy Lobmayer iskolaorvos ur is, a ki nem nagyon fogadja
el, hogy okunk volna erre a tarsadalmi akcziora, szintén azt feleli,
hogy bizony az igaz, hogy az iskola egészségtelen értelmi ¢és lelki
iranyt fejleszt a gyermekben.

Orban Rezsé orvos Ur ilyenformédn ugyszolvan az egyetlen, a ki
tulajdonképpen kategorikusan nyilatkoztatja megnyugvasat, hogy ,az
iskolai kovetelmények oOnmagukban a testi fejlettség kozépértékéhez
vannak szabva”.

Illetdleg, a mint hogy a pedagdgia is ezen az alapon All
Az orvosok tilnyomo részének a véleménye azonban abban Osszegez-
hetd, a mit Oldh Gusztav angyalf6ldi elmeorvos ur igy fejez ki: ,,nem
moédositasa, de teljesen uj alapokra fektetése a kozépiskolai oktatdsnak
az, a mi sziikséges.

Fentartds nélkill azt mondjak, hogy Ilehetetlen, hogy rontés
nélkiil megfelelhessenek a gyermekek annak, a mit tdlik az iskolai
tanités kivan.

Jendrassik Ermd egyetemi tanar példaul azt mondja, nincs az
a kozépiskolai tanar, a ki annyira meg volna munkaval terhelve, mint
az a serdiilé gyerek, a ki a keze alatt van.

Hogy orvosi tapasztalata, hogy néha milyen dilemmaban van,
hogy engedje-e tovabb romlani a gyermek egészségét, vagy kitegye
annak, hogy egészsége aran is a kortarsaival Iépést iparkodjék tartani.
Pedig az orvoshoz mar csak a sulyosabb esetek keriilnek.

Dr. Konrad ur, a lipotmezei tébolyda igazgatdja, a ki tobb szaz
gyermeken tett észleléseire hivatkozik, azt mondja, hogy azt az ember-
nyomoritast, a mit az iskola végez, csakis j6 mdd kozott €16 gyermekek
tudjak némiképen helyrebillenteni.

Dr. Tidds, a debreczeni kollégium orvosa, a ki éppen speczidlisan
ezekkel a kérdésekkel, tolink fiiggetleniil, kiilon tanulmanyképpen
foglalkozik, a tanulék oridsi szamanal talal olyan kifaradasi tiineteket,
a melyekre nézve azt mondja, hogy ki nem heverhetdk, vagy csak
igen késon, és akkor sem egészen.

Dr. Paradi korhazigazgaté Gr azt mondja, hogy még ha kipdtol-
hatok is az emberéletben okozott ilyen karok, akkor is karos a
kovetkezmény.

Dr. Hajos idegorvos ur azt nyilatkoztatja ki, hogy az iskola
legkarosabb hatasai éppen a szorgalmasoknal nyilvanulnak.

Dr. Schuschny iskolaorvos szerint mar maga a hossza iilés is
testi és lelki faradast okoz a gyermekben.

Dr. Karmadn Samu gyermekorvos szerint, ha a gyermek lelki-
ismeretesen akar tanuldsi kotelességének eleget tenni, az egyenesen a
neurasztheniara predesztinalja 6t.

Dr. Frey idegorvos azt mondja: A mai, degeneraltabb ideg-
rendszerrel bird ifjusagnak mar a legkisebb foku thlterhelése az agy-
velének a  kimeriiléséhez vezet ¢és  kifejlodik a  tulajdonképpeni
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»degeneralt”. Ha a tananyag mennyisége csokkenne, vagy kvalitasa
megvaltoztatnék, igen sok gyermek megszabadulhatna a  késébbi
neuraszthenia kinos tiineteit6l, mert az ki nem fejlédne.

Dr. Hajos Lajos idegorvos ur irja: Kozépiskolaink legjobb didkjaiva
a kevés képzeleti csapongassal bir6 és konnyen fegyelmezhetd gyer-
mekek valnak. Az élénkebb képzeletli és nehezebben fegyelmezhetd,
maskiilonben gyakran a legnagyobb szellemi fogékonysaggal bird gyer-
mekek tobbnyire leszorulnak az els6 helyekr6l és gyakran még a
szamarpadba is keriilnek.

A tananyag mennyiségének karai csak a pedansan szorgalmasoknal
keresheték. A sok tanulds tobbnyire koriton tamadja meg az egészséges
értelmi fejlédést, a testi egészség aladsdsa altal. A megrokkanas leggya-
koribb id6pontja a 14-15 év, a 4-5-ik osztaly. Valdsziniileg nemcsak
a tananyag megnovekedése, de a serdiilés bekdszontése is szerepet
jatszanak a szorgalmas tanulok egy részének korai letdrésében. Hirtelen
ndvés, vérszegénység, fejfajasok, emésztési zavarok, neuraszthenia,
azok az orvosilag megallapithaté jelenségek, melyek az értelmi meg-
rokkanas kisér6i. Az értelmi fejlédés krizisének leggyakoribb tiinetei:
a feleléstol valo félelem; megijedés; a reprodukczidoban valdé meg-
zavarodas; a leczke eldardlasa kozben megakadasok ¢és ilyenkor az
ujbol kezdés kényszere; egyes targyaknal, fOkép szamtannal, nyelv-
tannal a be nem tanult (kozvetleniil alkotandd) tarsitasok Onbirala-
tanak bizonytalansaga és hianya.

Azoknal, kik a serdiilés koraban elkeriilték a megrokkanast,
(mindig csak a pedans szorgalmasokrol van szo) az osztalyszamok
novekedésével né az értelmi élet tisztan reprodukalasra berendezett
gépiessége, mely a késobbi életben is megmarad és indokat adja, hogy
mért nem a kozépiskolak eminenseibdl lesznek az élet eminensei.

Az ¢lénk eszii hanyagokat kevéss¢ nyomja ¢€s kevéssé is rontja
a tananyag tOmérdeksége: és ezen anyagnak annyi hasznat latjak, a
mennyit bel6le nagyobb szeretettel onként kivalogattak.

A feleléstdl vald félelem; felszolitdskor bedlld ijedés; alvas kozben
jelentkezd alomban torténd tanulas és utdna nehéz vagy fajos fejjel vald
ébredés: oly jelenségek, melyek elég gyakori kovetkezményei a talterhe-
Iésnek, bar kétségtelen, hogy nagyobbara csak a gyengébb — habar nem
mindig betegesen diszponalt — idegrendszer(i tanuloknal fordulnak eld.

Igen szines dr. Tartoll észrevétele: Az Ugynevezett iskolai vérsze-
génység rossz levegd belégzésén, mozgashianyon kivill az agynak
tulmunkaltatasaval is fiigg Ossze, mely alapon sok altalanos idegbaj
fejlodik u. m. choreanak tobb alakja, Onfert6zés, agybavizelés, alkoho-
lizmus, kényszer képzetek, hajlamok (lopas, hazudozés, kinzas, Ongyil-
kossag, szeretkezés stb.), mindezekbdl tobb példara emlékezem ¢és a
melyek a nagy sziinid6ben, vagy otthoni magantanulds kozben, mely
mindkét esetben a szervezet megkapja a maga jussat, altaldnos kedve-
z6bb somatikus viszonyok folytan javultak, gydgyultak.
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Ezen neurasztenikus, hisztérikus vonasok az agy izgalmi vagy
mar kifaradasi tlinetei, nem pedig egyszerlien a rossz nevelésnek
kovetkezményei, és ha a karos hatds el nem harittatik, elmebajja
fajulhatnak a fejlédés befejezése idején, mindenesetre pedig bizonyos
félszegség bélyegét siitik az egyénre.

Sok értelmes ifji azért gydtri magdt a szanalomig, hogy jelest,
kitiin6t hozzon haza sziileinek, mert erre biiszkék a sziildk és elhitetik
onmagukkal, valamint szerencsétlen sarjaikkal, hogy ez kell az életben
valé boldogulashoz. Az ifjat a gyengébb osztilyzat szégyene, a
szilok  kovetelései, tandij-clengedések,  Osztondij-elnyerések  nagy
fokban sarkalljdk és mi a vége ennek, az a mi felvidéki paradicso-
munknak: nem a sajat tovén érik, ¢élvezhetetlen, magjabol satnya
palanta nd.

Dr. Grosz Menyhért szerint a kifaradds kiilonosen a felsé
osztalyokban majdnem kivétel nélkiil észlelhetd.

Az agyvel6 nem raktir, nem lehet az. Az agyveldnek az értelem
mithelyének kell lennie. Ha talzstfoljuk az agyvelét mindenféle lim-
lommal, hogyan mozoghassanak az értelem ama milhelyében az
asszocziaczi6 s egyéb miveletek. A sok lim-lomtél nem Ilehet benne
mozogni. A gondolkodas, az itéld, kovetkeztetd képesség kart szenved,
annal nagyobbat, minél inkdbb tele van raktarozva emlékezésbeli
adatokkal. Szellemi életiink miihelyében csak annyi adathalmazra van
sziikségiink, a mely nélkiil az egyéb agybéli mivelet szinte lehetetlen.
Tehat csak a sziikséges szerszamokat helyezziik el oda. A tobbi a
konyvekbe vald. Az agyvelének nem az a rendeltetése, hogy lexikon
legyen. S ha erOnek-erejével azt akarunk bel6le csinalni, megsziint
lenni az, a mi a rendeltetése: az értelem székhelye.

Es mindazt, a mit az orvosok mondanak, hogy konstatilja ered-
ményében egy nem orvos, de mindenesetre dont6 illetékességii katona,
a Ludovika Akadémia parancsnoka pavai Vdijna Béla vezérérnagy!
Azt mondja, évenkint 80-90 kozépiskolat végzett ifju jelentkezik a
katonai akadémiara. Feltiinden sok koztik az ideges. (Pedig hiszen
gondolhaté, hogy oda nem a csenevésze megy!) Hogy ezt a tanulni
valokkal valo tulterhelés okozza, onnan kovetkeztethetd, hogy az idegesség
fokép azoknal mutatkozik, a kik a legjobb bizonyitvanyokat hozzak.
Es most kovetkezik egy fontos kijelentés: hogy ez ideges allapot
azonban félév mulva eltinik. A pedagdégusok persze ebbdl ugy okos-
kodnak, hogy no lam, hisz egy félév alatt helyrejohet a fiu, hat mit
beszélink? De nem ugy van, hanem azt kell megérteniiik, hogy elharit-
haté volna a baj. Hisz helyre jon a fit még a haldlos betegségekbdl
is egy félév alatt s abbdl talan nem az kovetkezik, hogy no hisz akkor
nem baj. Menjenek a Ludovikaba, ott majd egy félév alatt helyre
jonnek. De hat a ki kiizdelmek kozt folytatja az egyetemi tanulma-
nyait? Hiszen halljak, hogy a tanulok legjavat rontjdk el testileg,
idegzetében, tehat lelkileg.
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Es azt mondja Grosz Emil egyetemi orvostanir és vele szdmos
mas hozzaértd: kérem, ha tulfarasztattak a gyermekek, az semmi
mddon sem potolhatd, az mindig veszteség.

Orvendetesen kell megemlékezni dr. Schuschny tur az iskola-
orvosok szakbizottsiga elndkének amaz ajanlatdrdl, hogy az a
bizottsag kész kozremiikodni a gyermekeknek ilyen veszedelemtdl wvald
megovasaban.

Dr. Kollarits Jend idegorvos Ur szerint a gyermeknek nem marad
onallo gondolkozasra ideje sem, annyira elfoglaljadk a magolni valok.
Tiszta szerencsének tartja, ha a gyermek figyelmetlen, mert ez a
figyelmetlenség az 6 biztositd szelepe.

Még a hanyag tanulét is megterheli az iskola, mondja dr. Hollos,
foleg pedig azt, a ki j élességét nem annyira kitind eszének, mint
szorgalmanak kdszoni, ezt valosaggal megbetegiti.

Dr. Schaffer irja: Nem tagadom, hogy a kifejezetten idegerés gyer-
mekek még a mai tantervvel is megbirkozhatnak, a nélkiil, hogy idegrend-
szerilk ennek karat vallana. Amde ezek inkabb a minoritasban vannak.
Dr. Kéarman Samu szerint: Az iskola az idegrendszerre hat
karosan, s a neuraszténidra  predesztinalja, ez pedig a tovabbi szellemi
munkara (egyetem) is képtelenné teszi. Akaratereje, kitartasa gyongiil,
az alaposabb tanulasra képtelenné lesz, mi altal ismeretei is feliiletesek
lesznek. Egyetemi tanulmanyai bevégzése utin ,faradt ember” lesz
beléle, a ki a tudomanyok tovabbmiivelése helyett, tisztdn csak annyit
dolgozik, a mennyi a megélhetéshez, illetve pénzszerzéshez sziikséges.
Az elpuhult szervezet, s a legtobb kozépiskolai tanuld a fentieknél
fogva gyengébb szervezeti a szellemi munkaban és hamarabb kifarad,
figyelmét sem tudja hosszasabban konczentralni s igy nehezebben is fog
perczipialni, ennélfogva még tdbb id6t kell eltdltenie leczkéinek elvég-
zésével. A szellemi talterhelés ugy a testre, mint a  szellemre nézve
egyarant karos, a nélkiil, hogy a kivant, vagy elérni  szandékolt ered-
ménynyel jarna.

A mai tantermek ¢és ezek thlzsufoltsdga mellett zart ablakoknal
harom O6ranal tobbet tolteni egyfolytdban egészségi (de szellemi) szem-
pontbol (is) kdros. Nemcsak, hogy rossz levegében tartézkodnak, — a
melyen csakis dllando szelloztetéssel lehetne segiteni — de az eld-
adasok alkalmaval nyugodtan kell iilniok, a mi a 1égzési feliilet kiseb-
bedésével (felilletes I€legzetvétel) jar, a mi a vér gazcseréjét redukalja.
A Dbajon segiteni csak 1Ugy lehet, ha minden o6ra utan egy teljes
negyedorai sziinet adatik, ez alatt a termek szelléztetendék, a gyer-
mekek pedig kényszerittessenek a szabadba menni, a hol ezen id6t
jatékokra fordithatjak.

A tulterhelés (qualitative ¢€s quantitative) az agy normadlis fejlo-
désére ¢s igy annak miikddésére is karos. Ezen direkt karokon kiviil
indirekt karokat is okoz, igy: nehezebb perczepcziot, az emlékezd
tehetség gyongitését, a figyelem hosszabb idén 4t vald rdgzitésének
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lehetetlenségét, pathologikus szorakozottsagot s végiill a szellemi szférak
renyhébb miikddését.

Dr. Frey Emd: A mai tananyag rendkiviil nagy terheket 16 a
fejlédésben levé gyermek idegrendszerére, mert egyrészt a mennyisége
oly nagy, hogy avval alig tud megbirkozni és csak akkor, ha azon id6t
is az otthoni tanuldsra szenteli, melyre neki udiilésre és pihenésre
volna sziiksége, masrészt pedig a tananyag kvalitdsa nincsen aranyban
a gyermek szellemi képességével. Ennek folytan a gyermek agyveleje
igen gyorsan kifarad, értelmi fejlddése nem halad elére oly menetekben,
mint azt a helyesen beosztott tanulds mellett varni kellene. Ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy a kés6bbi értelmi miikodésiik is szenvedni
fog. itél6 képességiik élébdl vészit.

A gyermek-neuraszténidk legnagyobb részét a  kozépiskolai
tanulok szolgaltatjak; foleg a fels6bb osztalybeli tanulok. Hiszen nagyon
érthetd is ez. A mai degeneraltabb idegrendszerrel biro ifjisagnak mar
a legkisebb foku thlterhelése az agyvelének kimeriiléséhez vezet ¢és
kifejlédik a tulajdonképeni ,degeneré”. Az ilyen gyermek munka-
képessége csokken, értelme nem bir fejlédni és a legnagyobb erémeg-
feszitéssel sem képes a red rott feladatoknak megfelelni. Es ebben
taldlom én annak az okat is, miért van aranylag oly kevés jeles tanulo.
Ha a tananyag mennyisége csokkenne vagy kvalitdsa megvaltozna, igen
sok gyermek megszabadulna a neuraszténia kinos tlineteitdl, mert az
ki sem fejlédne; mert az 5 Orai iskoldban sziikséges konczentralt
figyelemhez jard otthoni 3-4 Orai szellemi munkanak, a fejloddésben
levé idegrendszer semmiképen megfelelni nem tud karos kovetkezmé-
nyek nélkiil.

Ilyen hangokban nyilvanul meg az orvosok tulnyomé tobbségének
a véleménye.

Ezekben nyilvanul meg az a vad, hogy mindazok, a kik a
taniigyi férfiak koziil a mai kozépiskoldhoz ragaszkodnak, tudatlanok
a fel6l, hogy micsoda karokat okoznak a nemzet legnagyobb kincsében,
az ifjisagban, jovendd nemzeti erénkben.

»lgazi nemzeti veszedelem, a mit a pedagogia nevében a kdzép-
iskola 1z”, mondja Jendrassik Ernd egyetemi tanar. Szellemileg ¢és
testileg elnyomoritjak az ifjusagot.

Ilyen értelmi vaddal all szemben a kdzépiskolai tandrsdg azoknak
legnagyobb részérél, a kik mint szakemberek a feldl nyilatkoztak, hogy
a gyermek testi és lelki egészségével miként bannak az iskolaban.

Elnyomoritani  6ket, egészséges ¢épségiiket veszélyeztetni buta
pedagdgiai elvek miatt, mint a milyen példaul a latin és gorog tani-
tashoz vald ragaszkodas, a mire nézve alig akad egyetlen hang is, a
mely azt védelmezze, — vagy legalabb a mai mérvekben valé tanu-
lasat — az lelketlen emberrontas.

Az, hogy az emberek csak néha dobbennek meg azon, hogy
mivé satnyitja a gyermeket az iskola, ¢és  hogy csakugyan csak egyes
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esetek azok, a mikor Kkatasztrofaszerlien all be az a veszedelem,
a mely az orvosok nyilatkozatai legnagyobb részében hangstlyoztatott,
jozan embert nem arra indit, hogy eh, nincs is veszedelem, nem
ért hozza, a ki mondja, mert mi pedagdégusok tudjuk, hogy az csak
ritka eset. Az a ritka eset mar a katasztréfa!

Honnan vesznek mentséget a pedagogusok arra, hogy egyetlen
egy gyermeket is a testi vagy lelki katasztrofak elé sodorjanak?
Olyan hely az iskola, a hol katasztrofaknak szabad torténni? Mentség
az, hogy eh, hiszen oly ritkdn torténik Kkatasztrofa? Es ezért nyugod-
junk mi bele a pedagogus hozzaértéshez, a mely valamennyi gyereket
tobbé-kevésbbé a testi és lelki épség rongalasaba tolja? Nem szabad
ott az iskoldban egyetlen egy gyerekre nézve sem annak a gyantunak
fenforogni, hogy ott testben-l¢lekben, testi ¢és lelki épségében nem
gyarapodik! Micsoda lelketlen taniigyi elv, hogy eh, hiszen nem pusztul
bele az iskolaba alig egynéhéany!

Hat azon a hatdron kell-e laboralni a pedagédgianak, hogy
belepusztul-e a gyerek vagy sem? Vidam az a gyerek, csupa életkedv,
mert hiszen gyerek, és a természete lehetbleg ecllentall a pedagdgianak.
Dehat nem az volna-e az iskola legels6 feladata: éppen ezt az élet-
kedvet fentartani? Azonban hallottdk Ondk az idegorvosokat, mit mon-
danak, hogy mi torténik éppen ezzel az idegegészséggel. A ki a legmesz-
szebbmenden védelmezi is az iskolat, csak azt mondja, kiheveri a gyerek.

Dehat olyan valami az iskola, a mit ki kell heverni? Bele alig
pusztul egynéhany? Egyetlen egynek sem szabad! De nem hogy az
¢életnek, hanem a gyermek testi és lelki épsége egyetlen unczidjanak
sem szabad az iskoldban elpusztulnia! Minden unczia, a mi az iskolaban
atesti és lelki épségbdl pusztul, vadolja a pedagogiat.

A miket eddig Osszegeztem, az a gyermekélet fizikai veszedel-
mére vonatkozott.

A szellemi életre vonatkozolag az a kérdés tétetett fel, hogy az
az ¢értelmi vilag, a melynek a beoltasa czéljara torténik az a testi
rontas, a mit a kozépiskola végez, hogy az az értelmi vildg, a mit az
iskolanak koszon a gyermek, nem okoz-e lelki veszedelmeket a
gyermekben?

Az orvosok kozil csak harman hiszik, hogy az iskola a gyer-
mekben nem idéz elé egészségtelen értelmi és lelki iranyt. Egy
negyedik nem egészen érthetd, mert azt mondja nem idéz eld, de
mégis okoz a gyermeklélekben kriziseket az iskola.

A tobbi szerint az iskola a gyermekben irredlis egészségtelen
felfogast teremt a vilagrol. Egészségtelen értelmi €s altalaban lelki iranyt.

Dr. Konrad tébolydaigazgatd szerint az az irrealis lelki vilag,
a mely az iskolaban késziil, az ifja életet, a mikor a vald vilagra 1ép,
csalodasokra vezeti. Frazisnak megjarja, ha azt mondja a pedagogia,
hogy hat azon is tul kell esni. De az ifji életnek Onbizalmat, és a mi
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a legfobb, az életkedvét csalddasra neveljiik, hat azért adjuk a gyerme-
keinket az iskolaba, hogy az els6 eredménye az életben az iskolanak
az legyen, hogy ifji lélek vészesen megzavarodva alljon az élet eldtt,
éppen a mire el6késziteni akarjuk?

Némelyik orvos nem tartja olyan nagy veszedelemnek. Mindegy,
se kicsi, se nagy veszedelemnek nem szabad ott lenni, az iskolaban.
Dr. Kollarits azt mondja, hogy csak a neurasztenikusokon fokozdodik
a dolog odaig, hogy mar lelki megbetegedésekhez legyen sorozhatd,
de hogy ez is elég baj. De mennyi a neurasztenikus, és — orvosok
mondjak — mennyi lesz éppen az iskola miatt neurasztenikus. Hat
nem az volna-e az iskolanak a legelsé feladata, hogy a gyermek lelkét
az egészség felé igazitsa? Nem az, hogy deriilt, vidam ¢életkedvvel fogjon
az ifjo az ¢élethez? Lehet-e nagyobb jotétemény, mint megszerettetni
az ¢életet? Egyenstlyban tartott Iélekkel inditani a gyermeket a jovo
kiizdelmeibe? Es e helyett azt halljuk az orvosoktol majdnem kivétel
nélkiil, hogy épp az ellenkezdje torténik a gyermekeinkkel, hogy irrealis
1¢élek fejlédik ki benndk.

A léleknek ez az elferditése Jendrassik szerint egyenesen lelki
betegségekre is vezethet. Dr. Paradi szerint tobb veszedelmet rejt ez
az irany, mint sejtik. Dr. Deutsch az 6ngyilkossagokra utal.

Igaz, hogy mindez elvétve valik katasztréfavd. De ez az irdny.
Az elme és idegorvosok szerint ez az iskolai szellem irdnya. A lélek
megnyomoritdsdnak a veszedelme kornyékezi a fiainkat a tanarok keze
alatt. Egészséges elmeképességet akarunk ¢és — elme- és idegorvosoknak
majdnem egybehangzd véleménye szerint — egészségtelen elmeképessé-
geket fejleszt ki az iskola.

Egy-egy hang azzal védelmezi azt az irredlis szellemet, a mely
az élet valosaganak a felfogasatol tériti el a gyermeket, hogy az nem
baj, hadd legyenek a gyermeknek illaziéi. Illazidi, azaz téveszméi.
A kitiné tanulds mar maga téveszme, mondja dr. Kollarits. De halljuk
mit mond az idedlizmusrdl példaul dr. Tiidés: Mint a debreczeni ev. ref.
Collegium orvosa (ki a tanuldknak gydgykezel6 orvosa is vagyok) a
tanulok Oridsi szdmanal tapasztaltam talterhelési jelenségeket. Szan-
dékom azokat oOnallé munkélatban feldolgozni. A jelenleg kovetett
rendszer éppen azt a hamis idedlizmust fejleszti ki az ifju emberben,
melynél fogva csak a felh6k kozt vald jarast tartja magdhoz méltonak
a nyilvanossag el6tt, mi mellett a sajat kis 6nds érdekeit talan sokkal
piszkosabb utakon igyekszik munkalni, mint az, a ki redlis nevelést
kapott. Ezenkiviil olyan oOnhitté ¢és elbizakodotta lesz, hogy megveti és
kicsinyli a becsiiletes munkalkodé embert, magat azok felett allonak
képzeli és mint esetleg idovel a tarsadalom egyik vezetdje rendkiviil
sok kart tesz a munkds miivelt tarsadalom fejlodésének hatranyara.
A mindennapi tapasztalat mutatja, hogy azok, a kik redlisabb nevelést
kaptak (ha mindjart a felsébb fokon is) mint technikusok, orvosok,
természetbuvarok meglett korukban sokkal nagyobb  mértékben meg-
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Orzik az ideélisabb élet iranti érdeklédést. Ezek kozott van a legtdbb
zeneértd, ezekbdl keriil ki legtobb kulturdlis egylet valasztmanya, ezek
vasarolnak képeket, ezek munkaljak oOnzetlen odaadassal és faradsaggal
az altalanos haladast, az egészségiigy stb. javitasat. Ezek az igazi
idealistak, a kik eszményekért dolgoznak, mig amazok elmult iddk
idedljain ragddnak, de nem visznek elébbre semmit.

Dr. Jendrassik szerint az az irredlis nevelés a hazugsagra vald
ranevelése az ifjinak. Ha megakarjuk menteni ifjainkat, a legsiirgdsebb
azt az irrealis nevelést megsziintetni.

Hogy a kozépiskola tobb veszedelmet nem okoz a gyermek
értelmében, azt egyik elmeorvosunk csak szerencsének mondja. Szeren-
csére — igy szol — kiparolog bel6le, a mivel el akarjak tolteni. De
milyen kar — folytatja ugyan6 — milyen kar az elvesztegetett idGért
és az ifjuo lelkének tonkretett fogékonysdgaiért. Dogmakat kap s elveszti
képességét a gondolkozéasra. Igaz, hogy a nyelvészek a kivételek
észbentartasat, a nyelvtan dogmait tartjdk észfejlesztének. De semmi
onallosag, képtelenség az egyenes eszmemenetre, ez a kdvetkezmény.

~Képességeket tanitsanak az iskolaban, ne szabalyokat” — mondja
Jendrassik. — ,,A kozépiskolaban csak a dogma jarja, a legmegatal-
kodottabb lebecsiilése minden gyakorlatinak™.

Az elme- és idegorvosok bekiildott véleményét oda Osszegezhetem,
hogy az orszdg szellemi korsaganak a melegagya a kozépiskola. Oftt
ferditik el gyermekeink természetes eszét. Torturakkal. Mert hogy az
iskola a gyermek fejének tortira, azt mindnyéjan tudjuk. Fellazadunk,
a mikor halljuk wvagy latjuk, hogy a czirkuszban testi torturakkal
teszik alkalmasakkd a gyerekeket a mutatvdnyaikra. De hogy a gyerme-
keink lelkileg vannak nyolcz éven keresztill tortura alatt, abba bele
kell nyugodnunk. Azonban a czirkuszi gyerek legalabb abbol él, a mit
belé nyomorgattak. De a mi gyermekeink abbdl ugyan meg nem élnek,
a mi szellemi mutatvanyokat — elferditéseket — az iskolaban sze-
reztek. Orvosaink allitjak, hogy lelki elgyongiilés, a mi beldle megmarad.

Es ennek a felismerése elél zarkoznak el még ma is a pedagogiai
szellemet csinalo taniigyi korok. Mi vagyunk a gonoszok, mert
ilyeneket kimutogatunk. Hat kérem, nagyobb gonoszsidg eldttem nincs,
mint az iskolasgyermekek eszét elferditeni, azokban hamis, téves
gondolkozast kelteni. De s6t tortirdk 4ran: embertelenség! Tessék
elképzelni, hogy gyermekeink eszét nyolcz éven keresztiil ficzamitjak,
és ilyen kificzamodott ésszel allanak ott, mikor az élet munkéjaban
kellene a kenyeriiket megkeresni. Szerencsére a gyermekész hajlékony,
nem torik a csont és a tanari kar szomorisadgara a normalis ész
valahogy visszahajlik. Milyen keserves szenvedések aran! A hogy
kikeriilnek, az elmenyomoritas iskolajabol keriiltek ki. Itt mondjak:
orvosok!

Tarsadalmilag iildozni kell azt a kasztot, a mely igy safarkodik
ami legdragabb kincsiinkkel, gyermekeink életével, lelki épségével.
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Oh, a felvilagosodottabbja veliink tart. Talan a tdbbségiik is. De azt
a kasztot, a mely ugy akarja folytatni a kozépiskolai ember-
nyomoritadst, mint a hogy ma folyik, tildozni kell! Azokat a tanarokat
pedig, a kikben van lélek, van szeretet, nem a pedagodgia irant, hanem
a gyermekélet irant, kérem, mindazoknak az orvosoknak a nevében,
a kik itt majdnem mind azt mondjak, hogy az iskolai oktatds egészség-
telen elmét fejleszt ki a gyermekekben, kérem, ne késlekedjenek frontot
csinalni annak a nagyképli tudatlansagnak, a mely az & cselekedni
valdjukat megszabja. igy is halds minden sziil6 az irant, a ki enyhiti
a gyermeke sorsat joindulattal, szeretettel. De a nemzet halajara tart-
hatnak szamot, ha megtorik a hivatalos taniigyi kasztot, a melynek
akarva nem akarva tobbé-kevésbbé minden tanar kénytelen meghodolni.
Mert az nem elég védelem, hogy vannak okos, felvilagosodott, gondol-
kozo tandrok, a kik enyhithetnek a bajokon. Az kell, hogy ne legyen
maga a taniigy, alapjaban, elvei szerint, berendezettségénél fogva:
embernyomoritas.

Hiszen az isten szerelméért, az iskoldnak, a hol a gyermekeink
élnek, a gyermekélet boldogsaga korének kellene lennie. Lelkileg €hesen,
szomjasan keriil oda a gyermek. Hisz természeténél fogva csupa
tudvagy, csupa cselekvésvagy. Ehes, szomjas, tevékeny a szelleme és
ott taplalkozni, cselekedni akarna. Nincs nagyobb 0Orome, mintha
kielégitik a benne ébredezd szellemi éhséget, szomjusagot. Csupa lelki
oromok  vilaganak kellene lennie az iskolanak. Es csak arra kellene
vigyazni, hogy valami mohdsidg meg ne zavarja azt a lelki taplalkozast.
Es mit csinal a kozépiskola azokkal a csupa éhes, szomjas mozgasra
kivankozo gyermeklélekkel. Kovekkel eteti. Megrothadt extraktumokkal.
Mindenfélével, a mit nem tud megemészteni. Es mikor megcsomorlott:
csak egyél, muszdj, ezt a hulladékot is le kell még nyelned! Ha be
nem veszed, megbiintetiink! Haza i{runk! Beirjuk a bizonyitvanyodba!
Az apad megver!

Az istenért, tessék elgondolni, mit mivelnek azzal a gyerekkel?
Az, hogy némely gyerek beveszi, a mitdl utalkozik és kihanyja, ez legyen
az 0sszes megnyugvasunk?

Persze, hogy a sziillé azt hiszi, hogy annak ugy kell lenni, és az
is még kinozza a gyereket. Nem fekszel le, a mig le nem ment a
szellemi torkodon! Nem alszol addig! Lusta rosz kdlyok! Pedig asszonyaim
és uraim, a gyerek a jo, a gyerek a kedves és O csak az isten adta
természetével védekezik, a mennyire bir, a rontas ellen, a tanarok ellen!

Azt tessék a tarsadalmi tudatba atvinni és terjeszteni, hogy a
gyermek nem utalkozik, nem lusta az irant, a mi az 6 eszének valo!
neki nem teher azt bevenni, a mit meg bir emészteni az 6 serdiild
agyveleje. Csak az irant utdlkozik, az irant lusta, a mi nem az §
agyvelejének valo, a mi neki megemészthetlen.

Es tess¢k megszivlelni Jendrassik tandrnak — a ki oly szives
volt feleleteit mind béven indokolni is — azt a mondasat, hogy az igazi
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gondolkozasi képesség csak azokban fejlodik ki, a kiknek értelmi
képességiik lassan, de soka fejlodik.

Azon torturdk kozott, a melyek az iskolaban folynak, vannak
iinnepélyesek. Rendesen iparkodik a gyerek aldlok kibijni, de néha
nevén szolitjdk és nem bujhat el. Hogy a klasszifikdl és jo-e? e feldl
megoszolnak a vélemények. Sokan kérosnak, sokan az ambiczid serken-
téjének vélik. De a vizsgak ellen mar A4ltalanosabb az orvosi elitéld
vélemény. Az a gyerek idegrendszerének sulyos megrazasa. Az Osszes
orvosok koziil azonban csak ketté van, a ki az érettségir6l azt mondja,
hogy az nem karos. A tobbi, tobbé-kevésbbé, mind a legveszedelmesebb
iskolai momentumnak tartja, a mit foltétleniil meg kell embertelen-
ségénél fogva sziintetni.

Dr. Deutsch szerint a gyermek Ongyilkossaganak legnagyobb
része ennek kdszonhetd.

Jellemz6, a mit dr. Orosz Menyhért ir: Figyelje meg valaki az
osztalyt. Minden sziv dobbandasa majdnem hallhaté; a szemek a
veszedelemtdl szinte kidiillednek, az arczvondsok komorakka lesznek,
valésagosan eltorzulnak. Egy tanulot szolitott nevén a tanar. Mély
sOhajai a megkonnyebbiilésnek. Amde a feleld legtobb esetben elveszti
lélekjelenlétét. S hany tanulé van, a ki ora eldtt hibatlanul felmondta
tarsdnak a leczkét, ilyen izgalom kozepette a tanar eldtt szajat se tudja
kinyitni. A modern pedagogusok kiilonben a felelés ezen moddjat keriilik
mar. (Legyen érte elismerés résziinkr6l.) Csodalatos! A gondolkodni
akar6 ¢és tudd tanarok mdar maguk is belattdk a vizsgdk, beleértve az
érettségi  vizsgdk haszontalan voltdt; a modern pszicho-pathologia
minden kétséget kizar6 modon bebizonyitotta e vizsgdk karos, rombolo,
soha nem reparalhaté voltat, — az idegrendszer erl6s megrazkddasat —
s mégis ragaszkodik hozzajuk a konzervativ, a bornirt vaskalapossag.
(Kéjesen fiirodve a tanulok keserves verejtékében, s gyonyorkddve a
feldult arczvonasokban.) Itt mar bizonyitani nem sziikséges, itt mar
csak tenni kell. A vizsgdk egy része emberkinzas, masika szemfény-
vesztés. Mindkét okbdl torlendok.

Ez is nagyon jellemzd, a mit dr. Donath egyet, tanar mond:
Ambar én magam mindig elsérendi kozépiskolai tanuld voltam és
mindenbdl kitlinden érettségiztem, még 40 éves koromig el6fordult az
nalam, hogy rossz almom volt, melyben azt almodtam, hogy az érett-
ségire, kiilonésen magyar torténelem és irodalomtorténelemre még nem
vagyok elkésziilve, a mire izgatottan felébredtem ¢és Oriiltem, hogy azon
mar régen til vagyok. Mar pedig mindig konnyen tanultam és egész-
séges idegrendszernek 6rvendtem.

Miné nyomas, mind ideges vihar lehet az olyan, a mely még
negyven éves koraig is felkelti az embert almabol!

Hat kérem, tisztelt hallgatosag, azt hiszem épen elegendd, a mit
az orvosok a kozépiskolai oktatdsunk testet és lelket 616 embertelen-
ségér6l mondanak. Azt hiszem, teljesen elegenddé arra, hogy megren-
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diljon ondkben a 1élek, hogy kikre van bizva a nemzet jovendd
¢letereje?

Mind ez az embernyomoritds pedig torténik azon a szent czimen,
hogy miivelt embereket akarnak nyomoritani a gyermekekbdl. Hogy
a miiveltség kérdése hogy all, arra mindjart ratérek.

Csak egyik orvosnak a szavaval kivinom még ezt a fejezetet
bezarni: ,,Az igazi gondolkozasi képesség csak azokban fejlédik ki,
a kiknek értelmi képességiik lassan, de soka fejlodik.”

IL

A Tarsadalomtudoméanyi Tarsasag altal intézett kérdések masik
csoportja intéztetett olyanokhoz, a kiket gy ismeriink, mint a gyakor-
lati élet embereit a legkiilonb6z6bb agakon s a miivelt tarsadalom
elemeit. Hiszen a kozépiskola tulajdonkép ezeket, ezeknek az altalanos
miiveltségét készitené el6. Lassuk, mit szolnak ezek az iskolahoz a
miiveltség szempontjabol.

Tulajdonképpen csak hatan vannak 64 kozil, a kiknek a kdzép-
iskola 1igy jo, a hogy van.

Emmer Kornél 1ur a leglelkesebb védoje a kozépiskolanak:
A tanterv, gyakorlatilag véve ,as a wohle” jo és fenntartandd; mert az
elérhetd tudds minden &4gahoz megnyitja az utat s koveti a természet
példdjat, mely a virdgok, magvak és csirdk pazar mennyiségét produ-
kalja, szamitva a nagy mennyiségli veszteségekre.

Mennél tobb esik termd talajba, mennél tobb ragad a tanuldra,
annal jobb! Mindent, a mit nyQjtanak, nem fog asszimilalni, de mi
megelégsziink, ha mindazt asszimilalja, a mire legtobb fogékonysaga,
hajlama, s sziiksége van s alkalmilag feléled majd sok meg nem becsiilt
és elfeledettnek latszott ismeret is. A beraktarozott benyomasokat,
ismereteket, egyéniségéhez képest rendezi, kiegésziti, boviti és hasz-
nositja az évek folyaman. Egyébirant a tanartél és a modszertdl fiigg,
hogy a czél és az eszkdzok kozott helyes arany legyen, Tanférfiaink
kiilonben azzal vigasztalnak, hogy a mai magyar tanuldé sem igy, sem
ugy nem engedi magat tilterheltetni.

A kultura folytonossaganak meg6rzésérol van sz6; nem arrol,
hogy Vergiliust eredetiben olvassuk segédeszkdz nélkiil. Miuveltnek
mivelt lehet olyan ember is, a kire nézve latin nyelv, irodalom ¢&s
torténelem nem létezik, de Orokké érezni fog valami hianyt nevelésében
s valami félszegség mindig érezhetd lesz rajta. A miveltségi parvenii
feszélyezetlsége kiséri 1épten-nyomon. Historiai attekintés, belatas nélkiil,
korunk helyes megitélése, a jovo, a haladas eldkészitése nem is
képzelhetd. Modern remekirék sem ¢élvezhetdk torténelmi ismeretek
nélkiil.

A latin és gordg nyelvtan bamulatos épiilete pedig mint altaldnos
gondolkozasi és gondolatkozlési mintaforma, kimondhatatlan becsi
miiveltségi alaptényezo.
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Idegen ¢l6 nyelvet az iskoldban, a hol 50—80 hallgaté zsufolodik
egy tanteremben, tanulni nem lehet. Nyolcz éven at sem. Hazilag egy
tél alatt elsajatithatja a gimnaziumbol kikertld fiatalember, a kinek jo
grammatikai alapja s bizonyos latin és gordg szdkincse van. Olasz,
franczia, angol nyelv egy-egy egyetemi évre.

Weis Berchtold ur szerint az iskola helyesen 4apolja a sziikséges
idealizmust. 6 0gy véli, hogy sokkal inkabb megneheziti az ifjinak
a valo ¢életben valo eligazodasat a nalunk elterjedt sok ferde eszme!
Az Oregek sem képesek a valosagot pontosan megfigyelni €s most azt
a gyermekektél kivannok? Pontosabb megfigyelést nem lehet tanitani,
mint az iskola.

Sziillé Géza orszaggy. képviseld Ur azt mondja: A gimnazium
szaktudast nem ad, de rendszeres gondolkozasra szoktatja ra a fejlodo
emberi értelmet. A grammatika a rendszeres gondolkodas egyik eszkoze,
tehat hasznos; a klasszikusok vilagnézete, filozofidja s az antik vilag
egész mélysége az elsd0 benyomasok alatt allo ifja lelkének érzékeny-
ségére megbecsiilhetetlen. A latin tanitast sziikségesnek tartom, s nem
tudok klasszikus miuveltséget elképzelni e nélkill, ez azonban tavolrél
sem jelenti azt, mintha miveltség mds nevelés mellett nem lehetne.
A gimnazium azonban nalunk nem az ¢életre nevel, a mai szisztéma
mellett, de az egyetemre készit el6.

Ha a gimnaziumot mint életpalyat nyujté iskolat nézziik, akkor
e gimnazium sehogyan sem felel meg czéljanak s rossz. De nem e
czélbol allitottak fel. A kik oda todultak ok és hivatas nélkil, azért
0k a hibasak. Az élet, az élet-filozofia, a gondolkodasmod betegessége
tarsadalmunkban, az a rossz, de nem az iskola.

Dr. Ullmann Pél iigyvéd Ur szerint az iskoldk csak magasabb,
idedlisabb szempontbol tarjadk a tényeket a tanuldo elé, s ez helyes is,
mert az ¢élet durva valoésaga az itt nyert idedlizmus himporat ugyis
letorli. Gydry Loérand miniszteri titkdr emlékszik arra, hogy tandrai
joforman kivétel nélkil figyelmeztették, mi a kiilonésen megtanulandéd
és mi az, a mit csak a bOvebb megértésért adnak el6. O se akarja
a gyermekeket az illuzioktol megfosztani. De azért 6 is sokat kony-
nyitene f6leg grammatika terén.

Nem érdektelen egy urnak, a ki sajat maga kért ivet, hogy
véleményét bejelentse, Kaiser Bernat keresk. {igynok urnak, a kovetkezd
jellemzetes reflexidja: Az élet és iskola kozt oly oriasi a kiilonbség,
hogy a kett6t egy és ugyanazon id6ben tanulni, elsajatitani, kellden
megérteni, teljesen kizart dolog: annyival is inkdbb, mivel az életben
meglett kori emberek vivjak a 1étért vald harczot; titdni érdekharczot
folytatnak 1épten-nyomon egymads ellen, mig az iskoldban fejletlen é&s
gondtalan gyermekek ¢élik boldog idejiiket és ennélfogva az iskola be
nem mutathatja a vald ¢életet. Az iskola pl. ekként kénytelen tanitani:
Senkir6l sem szabad rosszat foltételezni, avagy plane allitani, mig
kétségkiviil be nem igazolddott, hogy az illeté gonosz ember, mert a
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gyanu Ol, a ragalom veszedelmes ¢és biintetendd cselekmény. Viszont
az ¢élet igy tanit: Senki szavanak ne higyj feltétleniil, mindenki szavat
kételkedve fogadd, mert sok a gonosz ember, szoval elobb bizonyitsa
be, hogy szavahihetd. A tanarok és tanitok maguk is naiv, konnyen
Iépremend iigyetlen lateinerek — tisztelet a kivételnek!

Ezekkel azonban kimeriilt a kozépiskolai mai oktatdsunknak a
védelme.

A tobbieknek mar mind sulyosabb vadjai vannak a kozépiskola
ellen. Pedig van ezek kozt is négy, a ki a klasszikdi oktatdsnak
mindannak daczara hive. Igy dr. Gorove Laszlo volt orszaggyiilési
képviseld, foldbirtokos.

Dr. Té6rok Arthur szerint: Ha nemcsak nyelvtani szabalyokat
tanulna az ifjisdg, hanem Thukydidest, Tacitus Annaleseit s Germa-
nigjat és Sueton Caesar képeit olvasnak, ugy batran tekinthetne a
vilagba és éles emberismeretet és életbolcsességet sajatitana el!

A leglelkesebb védoje a klasszikdi oktatasnak Rdkosi Jend. De
0 is elorebocsatja, hogy karbaveszett a gimndziumi tanulds a tanulok
nagy tobbségére nézve, mert az csak kivalo tanuloknak valo.

,Botranynak ¢és egyiigyliségnek tartom, hogy nyolcz évig tanitanak
egy nyelvet s nem tudjak ra a fiatalsagot megtanitani. Képtelenségnek
tartom, barmely nyelv grammatikajat tanitni, még miel6tt magat a
nyelvet megtanultuk. Anatomiat test nélkiil tanitani bolondsag. EI6
idegen nyelvek tanitasa nem az iskola dolga. Az iskolaé az, hogy a
fiatalsag, mikor a kozépiskolat elhagyja, tanulékony legyen, s magaval
hozza azt a fegyverzetet, a melyet az életben tobbé meg nem szerezhet.
Ebbe tartozik Magyarorszagon okvetetlen a latin nyelv jo folyékony
tudasa. Ezen kezdddik a felsdbbrendd, historiai magyar miiveltség.”

Megvallom, ezt én nem értem. Es azt hiszem, sokan vagyunk
itt, a kik nem értjiik. Es ha itt volna Rdakosi Jend dr, megkérndk,
hogy magyardzza meg. Miért kezdddik a felsdbbrendii historiai magyar
miiveltség a latin nyelv jo, folyékony tudasan?

Aztan igy folytatja Rakosi: Az ifjusagot nem forditja el sem a
jelent6l, sem a valotdl a multnak és a régenmultnak a tanulmanya.
Ellenben elméjébe plantalja a historiai perspektivat, a melyben 6 is
egykor (ha tehetsége és ambiczidja van, a mely a nemzet szolgélataba
vonja) allani fog s kisebbnek vagy nagyobbnak fog latszani az utdkor
szemében. A mult tanitdsa nem egy elvont idealitds, hanem egy idealis
redlizmus. A jelent megtaldlja az életben, a mely sivar és kietlen
marad, ha az emberiség multjanak ismeretébdl és szeretetétol elsza-
kadva Iép bele, s az iskoldban azzal veszddik.

Még dr. Giesswein kanonok, a Szent Istvan tarsulat alelndke védi
a Kklassziczitast a kovetkezoleg: A latin nyelv oly ismeretére, hogy
szovegeket nehézség nélkill olvashasson, sziiksége van nem csupan a
filologusnak és theologusnak, hanem a bdlcsésznek, torténetironak és
még igen sokszor a jogtudosnak is. Hozzateszi azonban 6 is, hogy
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modern tanrendszeriinknek az a hib4ja, hogy a latin (s ép gy a gordg)
nyelvet kizaroélag filologikus szempontbdl kezeli.

Még Heidelberg Odon tagtarsunk nyilatkozik gy, hogy a
klasszikai tanultsagban kitiné embereknek egy nagy elényiik van a
tobbi halandok felett, az, hogy ha nem is boldogulnak jobban, de
mindenesetre boldogabbak.

A tobbi aztan mind csupa lazongas, hogy micsoda Oriltség,
bornirtsdg, hogy gyermekeket nyolcz éven keresztiill oOkori vilagokkal,
nyelvvel rontanak, senyvesztenek, butitanak.

Még a mérsékeltebbje is fellazad azon, hogy a gyermekeket
nyolcz esztendén keresztiil Ugyszolvan naprol-napra latinnal gyotrik.

Halljadk  Friedmann Bernat urat: Minden megvaltozott korii-
lottiink, csak a kozépiskola tanterve és tananyagja ugyanolyan lénye-
gileg, mint a mind 50 év eldtt volt. A latin nyelv erdltetése nem egyéb
régi szokasnal. A tanférfiak, a kik mint szakférfiak persze megtanultdk,
azt hiszik, hogy e nélkil meg nem 4llhatna a vilag, mert minden
szakemberben kipusztithatlanul él az a meggy6z6dés, hogy a mit 6 tud,
az sziikséges ismeret s a ki azt nem tudja, az nem is mivelt ember.
Pedig a gyakorlati életben mozgd laikus régtél fogva érzi és tapasz-
talja, hogy ha annak a 8 évnek, mit a latinnal pocsékolnak el, csak
egy kis részét valamely idegen ¢él6 nyelv alapos tanitdsara forditanak,
ez a fiatalsdg miiveltségét és gyakorlati fejlodését sokkal jobban moz-
ditana el6. Ezt merem allitani, bar jol tudok latinul, de én oly kevéssé
vettem és veszem hasznat, mintha éppen nem is tanultam volna meg.

Egy masik jogész, Teller Miska 1ur, irja a kovetkezdket: A nyolcz
osztalyon keresztil majdnem kivétel nélkiil jeles osztidlyzatom volt,
ugy a latin, mint a gordg nyelvbdl. Ennek daczara a gordg nyelvet 1-2
évvel az érettségi vizsga utan teljesen elfelejtettem, latin nyelv tudasom
pedig évrél évre csokkent. Ebbdl azonban semmi kar nem szarmazott
ream, mert még arra a kevés latin -tudomanyra is alig van sziikségem,
a mi 15 évi feledés utan megmaradt. A latin nyelvnek fbleg romai jog
tanuldsakor vettem hasznat. Erre azonban két megjegyzésem van.
A romai jogot lehetne oly formaban is tanitani, hogy egészen minimalis
latin tudast tételezne csak fo6l. Masodik megjegyzésem, hogy tapasz-
talatom van arra, hogy redliskoladt végzett jogaszkollégaim egy ¢év alatt
jogi studiumuk mellett annyira megtanultdk a latin nyelvet, hogy
letették potlolag a latin érettségi vizsgdt, és a mai tanitdsi mod mellett
is kitlintetéssel alapvizsgaztak.

Koszonhetek-e  valamit annak a rengeteg munkanak, a mit a
latin nyelv tanuldsara forditottam, nem tudom megallapitani; ez meg-
haladja fiziologiai, pszichologiai, biologiai ismereteimet. Nem tudom
erdsitette-e  emlékezbtehetségemet, elomozditotta-e logikus  gondolkoda-
somat. (Nem hiszem.) En Ugy érzem, hogy a mi hasznit vettem a
latin nyelvnek, mint ilyennek, azt elérhettem volna, ha csak a gimna-
zium 7-8-ik osztalydban tanitottdk volna egész  feliiletesen, konnyi
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rendszerrel, a mélységes nyelvtani szabalyok teljes elhagyasaval. Akkor
is elég tuddsom lett volna a romai jog tanuldsédhoz.

Jakobi Olivér tagtarsunk: Elképzelhetetlennek tartom, hogy ha
most kellene kozépiskolai tantervet csindlni Magyarorszag szdmadra,
abban a latin nyelvnek barmi kiilénos szerepe volna.

A latin irodalom, a latin erkdlcsok, a latin politika oly kevés
érdekkel bir a mai korban, hogy semmiféle okunk nincs épen ezt a
materiat, épen ezeket az ideologiakat beleiiltetni korunk gyermekeibe.

A valo céletet iskolaban megtanulni nem lehet, az iskolaban
elsajatitottak csak nagy vonasokban, iranyokban maradnak meg, ennél-
fogva az iskolaban minden jot tulozni kell.

Nem torvényeket, hanem jogszeri ethikat kell tanitani, mi mellett
a jog ismertetése, is kivanatos, sOt sziikséges, s viszont a vallasoktatas
felesleges, nem torténelmet, hanem optimizmust kell tanitani, nem
tényeket, hanem idedlokat kell adni, szdéval nem annyira tanitani,
mint inkabb nevelni kell. A nagystili nevelésnek persze egy hatalmas
eszkbze a vildg megismertetése egyrészt, s a minden foglalkozdshoz
sziikséges altalanos alapok elokészitése.

A mai kozépiskola nem éri el a czélt, azonban nem akadalya
a realis fejlédésnek. S6t Magyarorszagon nincs elég idealista, mert a
nembanomsag és lustasag nem idealizmus.

Ellenben az ismeretek kozlésénél nem régi vilagok idealizmusa
az az ismeret, melylyel gyermekeinket megtomjik, hanem jelen tudo-
manyunk eredményei.

Jakobi Andor: Egy sok tekintetben merdben alacsony miiveld-
désnek ez az erOszakos ¢életfentartasa, s6t a nevelés kozéppontjava
tétele egyenesen merénylet a haladds ellen. Ha valaki rémai-gorog
archeologiat akar {izni, am tanitsak annak a latin és gorog nyelvet az
egyetemen. Egyebekben adjanak el6 a gimnazium felsé osztalyaiban
egyetemes mivelodéstorténetet és abban — a tobbi okori kultirakkal
egyiitt — ismertessék a gordg-romait. Kiilonben is a mai latin-gordg
tanitas eredménye altalaban egyenld a semmivel.

A gyermek egész fejlédési kora alatt minden Osszejatszik arra,
hogy a vilagrol hamis képet nyerjen. Lerakjdk az alapot a gyermek-
mesék. Ezekkel belelokik az éabrandozasba. Az elemiben jon a Biblia.
Ezzel teletomik a gyerekeket, a kozépiskoldban jon a romai-gorog
kultarhazugsag, a naczionalista hazugsdg ¢és ezer egyéb hazugsag, a
poétikus elemek tulbecsiilésével az egész vonalon! Azutdn okvetleniil
jon a kidbrandulds, s ezzel az erkodlcsi nihilizmus. A mai nevelés nem
termeli, hanem pusztitja az idealokat.

Frankl Béla iigyvéd tagtarsunk: A tanterv idézett czélja hazugsag
és nagyképli frazis. A valosagban, a ,latin nyelvtanitasi oktatasnak”
nevezett szellemi inkviziczid éppen ellenkez6jét éri el mindezeknek.
A 8 évig gyotort tanuld nemhogy ez alapon a romai nép allami, tarsa-
dalmi és miveltségi viszonyait meg nem ismeri s az irdkat meg nem
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érti, hanem oly mély csomort és bosszus hangulatot hoz ki magaval
az iskolabol, hogy messzirél elkeriil mindent, a mi romai. Am feltéve,
hogy a jelzett czél eléretnék, az igy szerzett ismereteket sokkal haszon-
talanabbaknak, jelentéktelenebbeknek tartom, hogysem a gyermek
testi és lelki egészségét 8 éven keresztiil rendszeresen alddsni szabad
volna. A pozitiv szellem hianyanak, a koézépkori szellemi hulladékokon
valé ragoédasnak szomort jele az, hogy e kegyetlen, lapos szellemii
nép intézményeit és eszmevilagat, melybél semmi sem maradt reank
atkos, barbar jogrendszerén kiviil, még mindig fontosabbnak tartjak,
mint azt, hogy az embert szarmazasa ¢és a vilagegyetemet mozgatd
evoluczi6 elve felél mar koran felvildgositsak.

Am bavarkodjanak e tudnivalokban a szaktudosok. De latin
kényszerzubbonyban megnyomoritani a fejlodés legkritikusabb idejében
levo ifjusagot, biin és merénylet az emberiség ellen! A latin miiveltség
ostoba frazis, s ha csak azokat lehetne muvelteknek tekinteni, a kik
az iskolai feltételeknek megfelelnek, akkor azt hiszem, a réomai pépan
kiviil alig volna mivelt ember a f6ldon. Am adjak a ,klasszikus
miiveltség” keresztes vitézei az angol kirdlynak, vagy a német csaszarnak
kezébe Horatius pakfong o6dait, s meg vagyok gy6zdédve, hogy minden
hajuk szila az ég felé fog allani annak a miiveletlenségnek lattara,
a mit e két ur fog véghezvinni.

Valosagos nemzeti szerencsétlenség ez a klassziczitas!

A kozépiskola a vald élettel semmiféle viszonyban nincs. A ko6zép-
iskolabdl kikeriilt tanulok 90%-a nem tudja megkiilonbdztetni a buza-
kalaszt az arpatol, mert ilyeneket legfollebb csak a ndvénytanban latott
rajzban, nem tudja varosban lakik-e vagy kozségben, s ha illetdségi
vagy erkolcsi bizonyitvanyra van sziiksége, azt hol kell kérnie.

A mi a torténelem tanitdsat illeti, az nem egyéb, mint évszamok
és haboruskodasok kronikaja. A ,magister vitae” semmi egyébre nem
tanitja az ifjakat, minthogy az emberek Adamtél Napoleonig nem tettek
mast, mint verckedtek. S a ki e verckedés kozben legtdbbet tudott
agyonverni embertarsai koziil, az lett a leghatalmasabb ,hds” 6s nagy
hazafi lett, a ki eldott hodolattal hajolt meg jelen és utokor. Hogy
ezenkdzben valami mdas is tortént, hogy az emberi értelem szakadat-
lanul vivja a maga nagy csatijat a butasag és gonoszsag ellen, s ez
fontosabb az emberiségre, mint egész varosok népességének még oly
,»dics6d” lemészarlasa, s hogy a ,hdsok” és ,nagy” kirdlyok e nagyszerii
haditényei mind a birtokosok rendjének fenntartdsara s a birtoktalanok
elnyomasara irdnyultak, s hogy eddig, nagyban — egészben még mindig
milliok pusztulnak el egy miatt! — mindezt az élet mestere nem.
tanitja a kdzépiskolaban.

A frazisok szeretete, az egyoldalu, s6t a tévesen értelmezett
hazaszeretet és hazafisdg megakadalyozza 6t az igazsag megismeré-
sében. A larmas szinfalhasogatokban latja az idealt, s a dolgok mélyén
rejld igazsagot képtelen észrevenni.
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Figyelemreméltd Ignotus elmélkedése: ,,A latin (s a gordg) nyelv
tanitasa a kozépiskolakban egyszeriien rudimentalis maradvany olyan
id6kbo6l, mikor a humaniérak tekintettek miiveltségnek s a latin nyelv
volt a kozvetitd stb. nyelv. Intelligens embereknek, a mindk elvégre
a filologusok 1is, nem nehéz utolag theodridkat talalniok arra, hogy
miért ,,sziikséges” ez a nyakunkba szakadtsig. De az 0 motivumaikkal
ugyanily fényesen meg lehetne okolni azt is, hogy a mai mivelt
ember s igy a kozépiskolai tanitds sem lehet el pl. az arab és a zsidd
nyelv ismerete nélkiill, — a mit pedig a disciplina elme- és lélekképzd
hatasarol regélnek: ugyan-e hatdsokat el Ilehet érni minden egyéb
tudomanyos disciplindkkal s azonfeliil a modern nyelvekkel is.

A mi egyébként a nyelveket illeti: barmind barbarsagnak tessék
is, de kimondom azt a hitemet, hogy a nyelvek tanitisa a kozép-
iskolaban semmi egyébre nem valo, mint hogy a gyerek azt a nyelvet
meg is tanulja, tehat mindenekel6tt és felett azokat a nyelveket kell
a kozépiskolaban s6t mar az elemitél kezdve is megtanulnia, a mikre
az ¢letben sziiksége van, tehat nalunk Magyarorszagon elsé sorban a
német s a franczia nyelvet, és legalabb is fakultative az angolt. Ha
ezzel szembe azt vetik a filologusok, hogy iskolai tanitds rendjén
nyelvtudast tanitani lehetetlen: ebbe a nem szakbéli nem szoélhat bele,
(noha példaul hivatkozhatnék a régi zsidé iskoldkra, melyek sok tekin-
tetben barbar modszerrel, de mas tekintetben a mai Berlitz és Langen-
scheidt moddszerhez hasonld szakoktatassal igenis megtanitottdk a héber
nyelv tudasat, s tanitjdk Oroszorszagban ma is, gy hogy Varso stb.
helyeken a héber nyelv eleven irodalmi, s6t kozvetitd nyelv is) de
foltéve, hogy igy volna, akkor a kozépiskolanak, ez impotenczidja
bevallasa utan, nincs joga lefoglalnia az emberek életébol azokat az
esztendoket, melyekben egyediil ér ra tanulni, tehdat az élet szamadra
valo iigyességeket és ismereteket is megszerezni, s még ez éveken
beliil is szinte czinikusan raszoritania az ifji emberi allatot a test- és
1élekdlod over working-ra, mikor egyfeldl annyi orat tanit s annyi otthoni
munkat ad, mintha a gyerek semmi egyébért nem élne, mint az isko-
laért, masrészt azonban minden gyakorlati disciplindban ¢és tigyességben
magantanulas Utjara utasitja.

Egyszeriien deklasszirozza az életért valo kiizdelemben, s innen
az a nonsens, a mir6l altalinos a panasz az ,intellektualisok” kozt,
hogy ,tudatlan” borzianerek és agensek ¢és torteték stb. jobban boldo-
gulnak az életben, mint a miivelt és tudoés emberek. Az oka az, hogy
azok a naturalistdk, ha durvan és fogyatékosan is, de sokat tudnak,
mert sokat tanultak az életben, ellenben mi ,tuddsok” egyszeriien
tudatlanok vagyunk és lenézvén az ,ordenaré” életet, gyakorlatban
sem szerziink benne legalabb routinet.

A Kklasszikus és humanista rendszer éppen azt nem éri el, a mit
allitdlag akar: hogy a jelennek a multtal valdo Osszefiiggése érzését
oltana a tanuldba, az emberiség torténetének eszméjérél és folyamatos-
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sdgarol valé tudatot. Az egyoldalu latin-gérdg hajlandésdg vakka tesz
benniinket a czivilizaczid igazi torténete irant.”

Ezek az urak adnak illusztralobb kifejezést annak, a mit a tSbbiek
rovid feleletekben foglalnak Ossze, hogy mind ostobasdg a nyolcz éven
keresztiil okorral és latinnal wvalé gyodtrése az ifjisagnak, hogy azt
karosnak tartjak. Egyrészok lényegesen redukalni kivanja a tanitisukat,
masrésziik teljesen kikiiszobdlni.

Azt hiszem, itt a szildk kategdridjarol van szd, s nyilvanvald
hogy 06k kénytelenek a gyermekeiken olyan nevelést tirni, a mit okta-
lannak tartanak. Konnyli erre a tandroknak azzal felelni, hogy hat miért
nem kiildik a realiskolaba a gyermekeiket. De talan érthet6bb beszéd
a szilloké, mikor azt mondjak, azért nem, mert nem akarom a fiamat
bizonyos palyaktol mar 10 éves kordban elzarni. Mint az orvosi
palyatol, a hova a latint megkivanjak, pedig semmi sziikség rea. Sot,
orvosok irjak, hogy azt a par technikus terminust, meg a reczeptet,
a mit szokasbol latinul irnak — bar nem kell, mert Francziaorszagban
példdul nem irnak latin reczeptet — még azt a reczeptet sem tudjak
az érett ifjak helyes genitivusszal irni. Meg a realiskolan el vannak a
gyerekek zarva a jogaszsagtol. Ok nélkiil. Mert hisz a mit a romaiaktol
kell megtanulni, csak odaadhatnak talan a professzorok magyarul is.

Az igaz, hogy egy f6-f6 tanfeliigyeld0 mondta nekem: hja kérem,
igazodni kell az életnek az iskoldhoz. Persze, hogy az iskola igazodjék
az ¢élethez — az szinte egész meglepd, furcsa, bizarr gondolatnak
tetszik azokban a korokben. Ilyet csak olyan ember mondhat, a ki
nem ért a dologhoz.

Hogy aztan az iskolai intéz6 tanférfiak mennyire értenek a
dologhoz, arra nézve jellemz0 a grammatikai oktatas.

A megkérdezett uraknak a feldl .kétségeik vannak, hogy egyaltalan
vették-e valaha haszndt a magyar nyelvtannak, vagy sem. Egyrésziik
azt hiszi, hogy Ontudatlanul mégis, masrészilk meg, hogy az iskoldban
tanitott magyar nyelvtan 6ket ugyan nem segitette soha.

Hanem e tekintetben bizonyara legmérvadobbak azok, a kik
hivatasszeriien foglalkoznak a magyar nyelvvel, az irok. Itt van példaul
Rdkosi Jen6: Az anyanyelvét nem a nyelvtanbdl tanulja az ember.
Az anyanyelv, az vadon €l a nép ajkéan, tisztdbban, a mig iskola ¢és
grammatika egyaltalan nem Ilétezik. A nép nyelvét azok rontjdk meg,
a kik grammatikat tanulnak és tobbé-kevésbbé tudnak. A gramma-
tikdnak a nyelvtudashoz semmi koze. A miiveltséghez csak annyiban,
a mennyiben egy ismeretdg és tudomany. Magyar grammatikat egyeb-
ként egy-két professzoron s katexokén grammatikuson kiviill Magyar-
orszagon senki sem tud, az akadémikusok 1,0 része nem tud.

Gardonyi Géza szerint a nyelvtan nem alapja a nyelvtudasnak,
hanem csak elmélete. Milli6 meg milli6 magyar van, a ki nem ismeri
Simonyinak a szorendrél irott tanulmanyat, de azért hibatlanabb a
szérendje, mint a Simonyié.
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»A nyelvtanok nincsenek kapcsolatban az élet nyelvével. Elméletek.
A magyar nyelvtanok ir6éi plane magyarul se tudnak. Nyelvtant csak
annyiban kell tanitani, a mennyiben a helyesirasra fundamentumul
sziikséges.”

»Sohase vettem hasznat a grammatikai tanulasnak. Karomra volt.
Ma is kell kiizdenem ellene, mikor irok.”

»~A nyelvtudomany épp olyan szaktudomany, mint az embrio-
logia.”

Herczeg Ferencz: Tapasztalatom szerint gyermekeknél a gramma-
tika a nyelvtanulds akadalya. A gyermek a fiilével tanulja meg leg-
gyorsabban és legjobban a nyelvet.

Ignotus a kérdésre, hogy az értelmes és joO eldadds szempont-
jabol vette-e hasznat a grammatikai fogalmak és szabalyok betanula-
sanak, azt feleli, hogy mem! ,Eppen azért, mert gyerekkoromban gyotortek
vele, a helyett, hogy a felsd osztalyokban tanitottak volna rd, hogy
utolag tudatossd is valjék bennem az Osztonszerii gyakorlati nyelv-
ismeret. Ugyanezért, csak harmincz éves koromban nyilt meg eldttem
a teljes szépségében Os jelentdségében a filologia. Kis gyerekkoromban
nem voltam ilyesmire val6.”

Vészi Jozsef: a magyar nyelvet a grammatika satnyitja el.
Lyka Karoly kijelenti, hogy 6 sem kdszon semmit a grammatikanak.

gy nyilatkoznak az irék, a kikre nézve pedig legelsé sorban
volna legaldbb valami értéke a magyar nyelv tanitdsnak, ha egyéaltalan
érne valamit.

Ugyan kérem, tessék otthon eldvenni valamelyik gyereknek a
nyelvtanat €s megnézni mi van abban. Mit kell a gyermeknek a nyelvtan
orve alatt a koponyajaba befogadni. Es jusson esziikbe akkor egy
gimnaziumi igazgatonak a mondasa, a ki azt mondja: kérem ezek
a gondolkozni nem tudd professzorok nem ismerik a nyelv életét, csak
a holt nyelveket. Es csindlnak az ¢16, eleven nyelvbdl is holtat. Ez a
grammatika.

Jellemz6 Lanczy Jend urndk a nyilatkozata: Most férfikoromban
olvasva a tankonyveimet, Ilehetetlennek tartom, hogy azokat annak
idején megértettem. Persze akkor, didkkoromban azt hittem, hogy értem.

Fischhoff Samu banktitkdr ur ezt mondja: Mindennapos jelenség,
hogy a kozépiskola felsObb osztdlydban a tanuldk nagy része nem tud
magyarul irni. SOt 4allasomban szamos oly folyamodvany keriil a
kezembe, melyekben érettségit tett ifjak ejtenek helyesirasi hibakat.
Stilusrol sejtelmok sincs, de még helyes pontozasrél sem. Ezt csak a
gyakorlatban tanuljak meg.

Wolfner Jozsef konyvkiadé ur is hasonlot tapasztal: Hanyszor
megtorténik, hogy kozépiskoldban jol érettségizett fiuk nem tudunk
helyesen, vilagosan megfogalmazott levelet irni, s6t megesik, hogy még
a helyesiréssal sincsenek tisztdban.

A miveltség hazug alarcza alatt hirdeti a hivatalos pedagogia,
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hogy a gyermekeket igy kell klasszikusan oktatni. Kihalt vilagok lelkét
¢s kihalt nyelvek ¢lettelen gondolataival anyanyelviinket is.

Igaza van annak a pedagogiai ironak, a kire az imént is hivat-
koztam, mid6én azt mondja, mindent a klasszikusokbol akarnak tanitani,
de hogy a klasszikusok hogy tanitottak, azt nem tanuljdk meg.

3 hogy ennek a hanytorgatott iskolai miveltségnek a kérdése
hogy all az élet emberei el6tt, arrol hadd olvasok szintén szemelvé-
nyeket azok feleleteibdl, a kik felfogasukat indokoltak is.

Hegediis Lorant pl. szinte egy gyonyor( essayt ir: 1. A gazda-
sagi vilagversenyben mi folyton jobban ¢és jobban elmaradunk, pedig
ettél fiigg jovonk. FElmaradasunkon kétségteleniil semmiféle mechanikus
rendszabaly nem fog segiteni mindaddig, mig a magyarsagban oly kevés
hajlandoésag van a modern gazdasagi foglalkozasok iranyaban. E hajlan-
dosadg folkeltése csak megszoktatds s csak azaltal torténhetik, ha az
agyvel6t nem vesszik tulsdgosan igénybe oly mas targyakkal, melyek
ugyszolvan teljesen elfogyasztjdk azt az elme-energidt, mely a gazdaséagi
felfogds megszokasahoz sziikséges lenne. Miutan pedig nemzetkdzi
helyzetiink folytan a modern miivelt népeknek folottink fekvd nyelv-
kultarajat is el kell sajatitanunk, kétségtelen, hogy a kiilfélddel szemben
hatranyban vagyunk a tlOlsagos nyelv-tanulds faradtsdga miatt. igy
torténik, hogy elme-energiankbdl nem hogy tobb maradna meg gazda-
sagi gondolkodasra, de sokkal kevesebb marad, mint kiilf6ldon. Ezen
masként alig lehet segiteni — pedig segiteni gazdasagi jovonk érde-
kében kell — mint akként, hogy a nyelv-tanulas legkevésbbé gyakor-
lati része elhagyassék (s a latin nyelv esetleg a felsébb osztalyokra
szorittassék). Ez az indokolds tisztdn az Okondmia kdvetelménye: tobbet
nem birunk meg.

II. Kiilonds figyelmébe ajanlanam az 0j tanterv készitdinek azt
a sajatsagos tiinetet, hogy ifjusdgunk koran érik, de éppen a szellemi
munkasok igen koran eldregednek. Ha a kiilfélddel hasonlitjuk &ssze
szereplé embereink korat, megdobbentd Osszehasonlitasokat kapunk
korai lehanyatlasunk tekintetében. Ez részben annak a kdvetkezménye,
hogy a kulturdjukat siettetd6 kisebb orszagokban egy embernek sokféle
kultira-agban kell miikodnie; mert kevés az ember. Masrészt klimanknak
és faji sajatsdgainknak is kétségteleniill része van e koran-érésben.
Ezért megfontolandonak taldlndm azt, hogy nem lehetne-e a kozépiskolat
nalunk, e viszonyok nyomésa folytdn ugy befejezni, hogy 16 éves kordban
mar palyaja kezdetén (vagy egyetemi évei kezdetén) alljon a novendék.

II. Az 1) tantervben rendkiviili fontossagot tulajdonitanék arnak,
hogy a holt nyelvektdl megnyert ordkat, a hazaban laké nemzetiségek
nyelvének tanitasa foglalja el. Els6 sorban a szlav nyelvekre gondolok,
melyeket ok nélkiil elhanyagolunk, pedig nyelviinkben rendkiviil sok
szlav elem van. Miveltségiinkben is igen sok a szlav rokonsag, csak
nem vesszilk észre, annyira german szemiivegen nézziik magunkat.
Ugy képzelem, hogy orszagrészenként mas-mas nemzetiségi nyelvet
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kellene a magyar kozépiskolak tantargyai kozé folvenni. Kivannom
kell ezt azért, mert — a mint rajtunk nem uralkodhattak oly népek,
kik nyelviinket nem értették — azonképpen Ilehetetlenség e hazaban a
magyarsag vezetO-szerepét a nemzetiségi eszmék mai fejlettsége mellett
fontartani masként, mint csak ugy, hogy megismerjiik Oket és nyelviiket.
Erdekes Leopold Lajos tagtirsunk reflexidja: A  nagyito-lenecsét
elébb hasznaltdk a csillagok vizsgalatara, mint az emberi sejtek ¢és
véredények megismerésére. A primitiv allapot tudoméanyos tapogatddzasai
a tolik tavolesd dolgokat vardzsosabbaknak tartjdk, érdekesebbeknek,
mint a kozelfekvét. A kozépiskolabol kikeriild varosi didk talan emlék-
szik a bukolikus koltészet egy-egy tormelékére, de sohasem latott egy
modern ekét, egy szellemesen megkonstrualt aratogépet s ha van némi
fogalma, hol laktak az Aristophanes korabeli gdloncsérek, nem jut
eszébe megkeresni a mai munkas mihelyét, lakasat és egyéni- ¢s
tomegéletének a megismerés szamara ezerszer fontosabb jelenségeit,
igy esnek ki ez 10j képzetek érdeklédése tavlatabol, mert hisz nyolcz
éven keresztil sohasem figyelmeztették az élet ez egyszerii tényeire
s 0, ki meg tudja érteni a Parthenon oszlopsordnak gyonyori tavlatat,
sohasem fogja megtaldlni ugyanezt a szépséget az ¢élet mindennapi-
sagaban. Az ifju, a ki kozépiskolainkbdl kikeriil az élet idegen milieujébe,
érdeklédésében ¢és érzelmében, képzeletében és cselekvésében nem lesz
a hétkdznapok kiizkodéje. 0 a vasarnap embere. Az elvontsagok, a
konnyii altalanositasok embere. Ezért inkabb politizal, mint dolgozik s
ment6l kevésbbé van Osszefliggésben valamely kozéleti tény a gyakorlati
¢élettel, annal inkabb szamot tarthat érdeklodésére, mely mogétt aztan
a valo élet nyomorult kaloz-utakon nyer kielégitést.

Ifj. dr. Koranyi Frigyes ur: A tanuld el6tt a legtobb tantargy,
— gy a mint ma tanitjdk — nem egyéb, mint adatok, thézisek,
kicsiszolt mondatokba foglalt dogmak lithanidja, a melyeknek logikus
kapcsolatat s okozatos egymasbdl folyasat nem értetik meg vele kelloen.
Ezeket az ismeretformuldkat nem gondolatszovés utjan sajatittatjak el
értelmével, hanem mint lazan Osszefliggd, szinte pusztan latds és hallas
utjan szerzett érzéki benyomdsokat verik az emlékezetébe. Ez hat ré
kimeritéleg. A klasszikus kor tarsadalmi viszonyait, miiveltségét; észja-
rasat nem ismerheti meg a tanuld abbdl, ha egy évben néhany oldalt
Cornelius  Neposbol vagy Tacitusbol, egy masikban néhany Aeneis-
oneket vagy néhany odat bonczoltatnak vele nyelvtani, rethorikai vagy
verstani szempontbol, egyszoval, ha mindig csak a format s szerkezetet
tartjak szeme elé. Az atlagos lelki alkatanal alig hagy hatra mas
nyomot, mint rakényszeritett kotelesség kellemetlen emlékét. Hogy a
gyermek realisabb nevelés mellett is szépnek lassa az életet s idedlokat
szerezzen, ahhoz a mai tarsadalmat mozgatd eszméket, a mai cziviliza-
czidoban megnyilatkozé erényeket s reményre jogositd indiciumokat kellene
vele behatobban megismertetni; a mult helyett féleg a jovoére kellene
irdnyitani a tekintetét s megértetni vele, hogy az idedlok nemcsak a
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torténelemben s kolteményekben talalhatok, hanem ¢élnek a valodi
életben is, és hogy a mai tarsadalomnak is meg vannak a maga
utanzasra méltdé ,hdés”-ei. Csakis redlisabb neveléssel lehet arra meg-
tanitani a gyermeket, hogy élni tudjon. Mintegy hattal forditva viszik
neki az életnek, jovOjének. Nem ismertetik meg vele azt a tarsadalmi
organizmust, a melyben ¢élnie fog kelleni, nem tanitjdk meg ©nalld
szellemi munkara, a mivel kenyerét kell majd keresnie, czéljait elérnie.
Nem tanitjdk meg a hasznos munkanak — mint erénynek — tiszteletére.
Wolfner Jozsef konyvkiado ur: A  kozépiskolakban éplgy, mint
a tobbi iskolakban is, mintha &vatosan keriilnék, hogy megismertessék
a mindennapi életet. Hanyszor tapasztaljuk, hogy kozépiskolakbol
kikeriilt tanulok, a legegyszeriibb elemi szamtani kérdéseknél meg-
akadnak. Hanyszor tapasztaljuk, hogy a tanuldk, s6t még a tanarok
egy része is, az iskola udvaran levé fak és cserjék nevét sem tudjak,
még kevésbbé azok élettanat, kivéve azon tanuldkat, kiknek moddjaban
van az iskolan kiviil gyakorlatilag elsajatitani. Ambar a gimnazium I-sé
osztalydban kérdezik a méter eredetét, de hogy koriilbelil milyen a
hossza egy méternek, vagy a tanterem magassaga korilbelil hany méter
lehet, azt nem tudjak. Megtortént, hogy egy nagyon mivelt, kozép-
iskolai tanar a sajat sziilévarosaban, a hol a kozépiskolaban a fold-
rajzot tanitja, nem tudta merre van kelet és merre van nyugat.
Az iskoldban nem tanitanak ,latni”, megfigyelni. Nézetem szerint a
kozépiskolai tananyag egy része, foleg a kiilonféle elvont tanok, részben
elhagyandok. Folosleges a mennyiségtan ¢s természettan egy része, a
mostani tanitasi mod szerint.

Sipos Gyula kassai keresk. kamarai elnok: Altalanos a panasz,
hogy iskoldink nem nevelnek az életre s ez kiilondsen a kozépiskolarol
all, a mely mai rendszerével iranytli nélkiill hagyja az életbe 1ép6 ifjut,
holott talan mégis csak feladatdhoz tartoznék az is, hogy az ifjasagot
a realis ¢életre elOkészitse s ne csupan a fels6 oktatds alapfeltételeit
szereztesse meg a tanulo ifjusaggal. A tanuld, ki a kozépiskola elvé-
geztével egyenesen az életbe 1ép, sokkal kevesebb hasznat latja kozép-
iskolai tanulmanyainak, mint a mennyi tdmogatast és utmutatast 8 évi
faradozas utan joggal kivanhatunk a kozépiskolatol.

Huzella Gyula nagyvéradi keresk. kamarai elndk: A kozépiskoldk
mai tananyaga hivatva van a nemzet értelmiségének megrontasara,
mert az agybol egy természetellenes fiziologiai kivalasztddast erdszakol.
A mai [étfoltétel: a megélhetés. A megélhetést kell a tantargyakkal
egyszeriisiteni és nem komplikalni. Gyakorlati, az élet kiizdelmeihez
sziikséges tudasokat kell az elmébe oltani, nem a feleslegest, a gyiimdl-
csozetlent. A valotol a mai tanrendszer elforditotta az ifjisagot. Hogy
az ifjusag lelke éppé, széppé és udévé fejlodjék: az élet, a természet
igazsagait kell lelkébe és elméjébe plantalni. Az emberi fejlédés legfébb
hibaja tugyis abban rejlik, hogy mindenha elfordittatott az élet, vagyis
a természet igazsagaitol, s orokdsen téves és hazug tanok tomkelegébe.
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vergddott. A természeti igazsagok maguktol csempészodnek az agyba s
az ott rejlé igazsagokat kivaltjdk; azért lenne sokkal konnyebb a termé-
szeti igazsdgok tanitdsa, mert akkor az oktatdsi rendszerhez a természet
maga a segédtanitd, mig a mai tanrendszer legnagyobb részének befo-
gadasa ellen maga a természet protestal. A. kozépiskoldk tananyagat a
nyelvtan tanitasanal lehet legkevesebb karral megroviditeni. Mert magyar
anyanyelvli gyermekek kozott a sajatos magyar nyelvtulajdonsagokat,
mint illeszkedés, targyas és targytalan igeragozas, nevetségesen feles-
leges dolog tanitani. Olyan bonczolasaba a nyelvnek, mint a hatarozok
kérdése, azért hiba belemenni, mert az kimerithetetlen. A szdtanbol elég
annyi, a mennyit a helyesirds megkdvetel, a mondattant pedig a logikus
interpunkczidért kell tanitani. A miivelodés kelleténél ugyis tobb
,verskoltot” termel;, az iskolaban felesleges a verstan tanitdsa, mert
a mit czéloz: az Osszhangtant, a lelki ritmikussagot, kiben az Ordk-
16tten nincs meg, Ugysem viheti 4t a tanuloba. Legfeljebb a koltemé-
nyek és szonoklatok megértéséhez jarul, a mit az életben elsajatit az
értelem. Aggodjon minden sziild, kinek gyermeke mindenbdl és mindig
els6 eminens! Az olyan gyermeket el kellene vonni a tanuldstol, mert
azok az élet késobbi koranak kincseit fecsérlik el az iskolaban.

Herczeg Ferencz: A magyar tarsadalomnak realis gondolkozasu,
tetterés és életrevald utddokra van sziiksége. A mai kozépiskolai
rendszer nem felel meg ennek a czélnak, de nem felel meg annak a
czélnak sem, melyet tervszerien maga elé tizott.

Dr. Pollak Tlés: A valo és jelen szemkozt nézve, bir annyi
szépséggel és folemeldvel, mint a mult és jelen hazugsagai.

Gadrdonyi: A kozépiskolai tanulmanyok oly modon nevelik a
nemzedékeket, mintha az id6 kereke visszafelé forogna: nem a XXI-ik
szazad felé, hanem a XIX-ik szazad felé haladnank.

Léwenstein  Andor, a Pallas igazgatdja, kivanja az idealizmust:
Az idedlok sziikségesek, mert az élet nehéz kiizdelmei azokat 1gyis
naprol-napra koptatjdk. De idedlokat lelkiinkbe oOnteni lehet a nélkiil
is, hogy szisztematicze hazugsagokkal traktaljuk.

Ullein Jozsef a soproni keresk. kamara elndke mar azt hiszi,
hogy minden tekintetben azon kellene lenniink, hogy az ideédlizmus ne
talsagosan fejlddjék az agyunkban, hanem igenis, realisabb, praktikusabb
iranyban neveljiik dket.

A foltétleniil sziikséges idedlizmus helyett egészségtelen, roman-
tikus életnézetekkel lesz teli az ifji, ha csak az otthoni nevelés nem
segit rajta, véli Viragh Gyula tagtarsunk.

Czirbusz Géza piarista tandr ur kozol arra példat, hogy mennyire
az egészségtelen romanticzizmusba kergeti az ifjat az iskolai szellem.
Egy heted éves gimnazistdja harom honapja Oriilt lett. Dantonnak
képzelte magat. Vajjon miért éppen Dantonnak? Miért éppen Danton
lett a fixa idedja? Hisz a tébolyra, meglehet, hogy mar sziiletésétol
fogva hozta magaval a hajlamot. De hogy az egy 17 éves fiiban
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dantoni Oriiltbégben tor ki, ez mar az iskolara vilagit, az az iskola
izgatasa.

Nem lehet eléggé ismételni, irja dr. Kransz Imre ur, hogy
mennyire Oriasi reformaldsnak kell alavetni a mai tanitdsi rendszert.
Kiilondsen abban az irdnyban, hogy a mai émelyitd nevelés tobbé ne
mételyezhesse meg fejlédo ifjusdgunkat.

Az  iskolaban a legmegatalkodottabb lebecsiilése jarja ~ mindennek
a mi gyakorlati. Jegyzi meg Jendrassik Erno.

Ilyenek hallatara pedig gondoljunk arra, hogy itt Magyarorszagon
évszazadokon keresztiil csak a kurucz-labancz vildg jarta. Annak a
vilagnak vége, de iires soviniszta frazisok mételyezik meg ma is az
iskolaban az ifjisagot a munka megbecsiilése, szeretete helyett. A szo-
szatyar politikusoknak ott a csirazo fészke.

Hazug frazisai jarjak ott az iskoldban a kultira ideéljainak.
A kultura idedlja a munka, a dolgossag. Hallottdk az orvosokat,
hogy a munkara, dolgossagra valod testi és lelki egészséget, energidkat
senyveszti az iskola, csirdjaban, az emberélet legféltettebb iddszakaban.
A sziilok millidi aggddnak, hogy gyermekeik munka és dologravald
képességiik maximumaval 1épjenek az élet kiizdelmeibe: és a mit itt
Osszegeznem kellett azok részér6l, a kik a testi és lelki egészség ¢s
épség szakértéi, az, hogy tudatlan emberanyag rontds folyik az
iskolaban. Es a mit Osszegeznem kellett azoknak a nyilatkozatabol, a
kik a mivelt tarsadalom kovetelményeihez az eleven életb6l értenek,
az, hogy a mit és a hogy az iskola tanit, az elfogult pedagdgiai el6itélet.

Ezek utdn még felmertil a kérdés, hogy mi a teend6?

E felol a feleletekben meglehetésen zavaros, eltéré meghataroza-
sokat lehet olvasni. A konyvecskék rendelkezésére allanak a pedagdgusok-
nak, bizonyéra taldlnak benndk ez iranyban is megszivlelhetd dolgokat.

Osszegeznem azonban mégis a kovetkezoket kell.

Maguk a tanarok, még a legkonokabbak is tudjak, hogy a koézép-
iskolaval baj van. Hogy azon segiteni keli. Vannak nekik is fortélyaik,
hogy ezen igy, azon meg Ugy lehetne segiteni. Van egy frazis, most
az divatos, hogy ,,egységes kozépiskola” és a ki e felé huz, az reformer.

Azonban ha egységes kozépiskolaban egyesitik azt is, a mi az
iskolaban testet és lelket 6l6 és a mi a mivelt tarsadalmi élet szamara
ostobasag, akkor maradhat batran mindaz egyesitetleniil is.

Az eset itt egészen mas.

A legels6 kérdés az: mi a fontosabb: a gyermekek testi és lelki
egészsége és épsége, vagy a pedagogia.

Szerintiink, bizonyara 0gy a sziilbknek, mint az orszagnak, az
egész nemzet jovenddjének legnagyobb kincse a gyermekek, az ifjiisag
testi és lelki épsége.

Ha ennek meg nem felel a pedagogia, tessék otthagyni az egész
ostoba pedagogiajukat. Ne koveteljék azt, hogy mi hagyjuk ott a
gyermekeink testi és lelki épségét, egészségét.
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A gyermekek testi és lelki épségének a kérdése pedig orvosi
elmeorvosi, idegorvosi kérdés. Ehhez a tanarok nem értenek. Ne beszél-
jenek nekiink olyanokat, hogy az orvosok nem értenek hozza, és a
tanarok jobban értik. Ne mondjanak nekiink olyan lelkiismeretlenségeket,
hogy az tulzas.

Ha valamelyik tanarnak aggalya van otthon a sajat gyermekének
egészsége feldl, ugy orvost hiv. A ki megmondja, igy ¢és igy kell
gondjat viselni, kiilonben baj lehet. Tetszik érteni, csak lehet. Es ha
ekkor annak a tanarnak valamelyik kollégaja jonne és fognd a
gyereket, vinné olyanba, a mire az orvos azt mondja, hogy baj lehet
beldle: mit szolna az a tanar sziild annak a kolléganak? Nem mondana
neki, hogy lelketlen ember vagy?

— Tulzds, mondand a kolléga, azért, mert egy par gyerek
elpusztul. Azt se tudni, attdl-e igazaban?

Mi mind, a tarsadalom, ugy aggdédjunk a gyermekekért? Lessiik,
nem tor-e ki valosaggal valami veszedelem? Vagy a pedagdgia addig
akarja folytatni, a mig laikus altal is azonnal felismerhetden nem
lesznek a koros esetek a tulnyomok? Nem elég, hogy az iskolaorvosok
is konstataljadk, hogy az idegesség a magasabb osztilyokban fokozddik
¢s a fele ideges?

Hogy ennek nem az iskola az oka? Hanem az otthoni nevelés?
Hiszen ha még 1gyis volna, nem az lenne az iskola tarsadalom-
higiéniai kotelessége, hogy még az ottani hianyokat is javitsa, enyhitse.
Nem annak a helynek kellene-e lenni az iskolanak, a hol a gyermekeink
testi és lelki épségét a legnagyobb biztonsagban tudjuk?

Hogy mi a teend6? Annak a kérdésnek az egyik része tisztan
orvosi kérdés. Ehhez a tanarok nem értenek.

Ez az orvosi, ez az elmeorvosi, agyfiziologiai, idegorvosi rész az
alapja annak, a mire az iskolanak épiilnie kell. Pedagogiai szamarsag,
pedagdgiai hozza nem értés mindaz, a mi a gyerekek testi és lelki
épségének fentartasaval, fejlesztésével meg nem egyezik.

Tehat annak, hogy mi a teendd, az egyik és legfontosabb alapja
tisztan pszihologiai és pszihofizikai kérdés, a mihez a tanarok nem értenek.

A masik fundamentalis dologhoz szintén nem értenek a tandrok,
a gyakorlati élethez. Ez nem az &6 terrénumok, 6k lehetnek igen tudos
emberek vagy konyvmolyok, néha kedves tarsalkodok is, de Ok nem
a gyakorlati élet realis emberei. Ehhez nem értenek.

Ehhez a két dologhoz kell igazodni az egész kozépiskolai tani-
tasnak, a mihez 6k nem értenek.

A pedagogia csak akkor lesz tudomany, ha a konyvekben levo
tudomanyt ezzel a kettével Osszeegyezteti; a testi ¢és lelki egészség
tudomanyaval ¢és az ¢let tudomanyaval. Addig csak oOnhitt, elfogult
taniigyi bigotteria.

Az a kozépiskolai reform pedig, a mely az egységes kozépiskola
frazisan nyargal, az még semmi. Az pedagdgiai svindli. A gyermekeink



218

testi és lelki egészségét, épségét adjak vissza és az életben valdé munka-
képességiik maximumat fejtsék ki. Ez a taniigyi felelet, ha van taniigyi
lelkiismeret.

Mi pedig Tarsadalomtudoményi Tarsasag, a kik felszdlitottuk ugy
az emberi test és lélek egészségének Oreit, valamint azokat, a kiket az
orszdg mivelt tarsadalma, a magyar nemzeti dolgos, gyakorlati élet
képviseldinek tekintettiink, hogy nyilatkozzanak: Indokoltnak tartjak-e
hogy tarsadalmi mozgalom indittassék meg a kozépiskolai oktatdsnak
a gyakorlati élethez vald kozelebb hozasara, mi azt a feleletet kaptuk,
legnagyobb részétdl, lelkesen, szenvedélylyel, hogy igen, foltétleniil
sziikség van ra, s eldre, a kultira, a haladas nevében, elére a kozépkor
e maradvanya, a mai kozépiskola ellen, s harczot az emberbutitas
legvészesebb intézménye ellen!



ROMBAUER EMIL

CZ. FOIGAZGATO ES REALISKOLAI IGAZGATO

ELOADASA A TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG 1905 MAJUS 19-EN
TARTOTT ULESEN.

Sz6l6 tamadja azt a felfogast, hogy a kozépiskola iigyében a
tanarok nem illetékesek szoélani. E szerint mindenkinek arr6l kellene
beszélnie, a mihez nem ért s szOlonak mint nem orvosnak, talan a
meningitisrdl vagy mas effélér6l kellene beszélnie. Azért bocsanatot kér,
hogy pedagbdgus létére, mégis hozzaszol a kérdéshez Koszonetet mond
a Tarsasagnak, hogy folvetette a kozépiskola iigyét. Az iskola régen
érzi egyik fogyatkozdsaként, hogy a tarsadalommal vald érintkezése
nem elég kozvetlen. Evek ota kisérletezik e felismert baj orvoslasan.
Orszagszerte igyekeztek sziiloi értekezleteket szervezni s ezek altal az
érintkezést szorosabba tenni. A siker azonban nagyon csekély volt, a
faradozas a tarsadalom kozonydsségén ¢és részvétlenségén hajotorést
szenvedett. A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag most segitségére jott az
iskolanak, igaz kissé sajatsagos alakban s a kibocsatott kérdoivek,
talin a kérdés egész targyalasdnak modja aggodalmakat kelthetett az
irant, nem fog-e az iigy ily targyaldsa a tarsadalom és iskola egymashoz
valdé viszonyanak tobbet artani mint hasznalni. Szo6léra is oly benyomadst
tett a dolog, mintha a Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg az iskolat egy
idegen intézménynek, egy legalabb is red oktrojalt valaminek tekintené.
Pedig, ha valami tarsadalmi intézmény, ugy az iskola az, s a mi ellen
itt annyi panasz és vad hangzott, azt ugyanez a tarsadalom maga
alkotta, s alkotta ugy a hogy van, jO és rossz sajatossagaival! Egyben
tehat megegyeznénk maris, s ez az, hogy iskola és tarsadalom szoro-
sabb érintkezésbe, kell hogy I1épjenek, a tanarok évek ota kérik és
keresik ez érintkezést, most ennek sziikségét proklamalja ezen a tarsa-
dalmi érdekeket képviseld tarsasdg. De van egy mas kérdés is, melyben
teljes az egyetértés, ez a kozépoktatas reformja sziikségének érzete.
Talan itt is a tanaroknak maguk szdméra szabad igénybe venniok a
prioritast, a tanarok azok, kik ezt régen hangoztatjdk! S miért nem
reformaltak hat?
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Az iskola egy konzervativ intézmény, melyet csak megérett
egészséges tarsadalmi kozvélemény alapjan szabad reformalni. Bocsa-
natot kér, ha itt a tarsadalomnak egy O&szinte igazsagot mond, de az
iskola reformja azon mulik, mert a tarsadalom nem érdeklédik a
kozoktatds kérdései irant, s ily kozérdeklddés nélkiil reform nem
lehetséges. Az iskola és tarsadalom érintkezése tehat azért is sziikséges,
hogy megtudjunk egyezni az irant, hogy mi legyen e reform iranya és
czélja, hogy ez alapon aztan hozzafoghassunk annak megvalositasahoz,
mit mindnyajan akarunk. Es ha ebben meg tudtunk egyezni, akkor
meg is lesz a siker.

Figyelemmel kisérte az itt elmondottakat és sok panaszt, sok
vadat hallott. Nagy része a tanarok el6tt is ismeretes, nagy része Uj
volt szdlonak, s Oszintén bevallja ezek kozt nagyon sok olyan, melyet
alaptalannak tart. De mindez értékes a tanarokra, okulhatnak beldle.
Hallottunk aztan reformjavaslatokat is, de ezek mar sokkal kevésbbé
elégitették ki sz6lot, mert a tanarokra azt a benyomast tették, hogy
mind csak szimptomak enyhitését czélozzak, de nem a baj orvoslasat.
S e szimptomatikus gyogykezelés nem egy esetben olyat hozott javas-
latba, mit iskolai intézményeikben a tanarok rég meghonositottak, masok
pedig a hires dr. Eisenbart mddszere szerint a fo faj 6s ember fobe-
kolintasat hoztak épen javaslatba!

Teljes lehetetlenség volna e helyen az itt elhangzott panaszokkal
és vadakkal egyenként foglalkozni, csak a legfontosabbakat emeli ki
s azok jogosultsagat akarja vizsgalat targyava tenni. A f6 vad, hogy az
iskola teljesen értéktelen ismeretanyaggal, biroképességén tal meg-
terheli az ifjisagot, minek bizonyitéka a tanulok idegzetén kimutathato
abnormis allapot. A tulterhelés féokozdja a gimnazium goérdg s latin
nyelvi tananyaga. Ez képviseli e targyakban mintegy a févadat, mellék-
vadként szerepel aztdn, hogy vannak rossz tanarok és rossz tankonyvek,
hogy a vizsgalati rendszer veszélyes, hogy az oOrarendek nem jok,
hallotta panaszkép azt is, hogy a szorgalmi id6 sok és a sziinet kevés,
de ezzel szemben ennek épen az ellenkez6jét is, panasz targyat képezte
aztdn a ma a tanarképzésnél divéd szakrendszer, a testi nevelés elha-
nyagoldsa és még sok mds. Nem azt tartja feladatanak, hogy az itt
elhangzott véleményeket sorra czafolja, avagy talan polemizéaljon az
egyes felszolalokkal, szandéka e kérdésre vonatkozdlag a maga tapasz-
talatait és véleményét elmondani, véleményét, melyet ezekre vonat-
kozodlag negyedszazados tanari gyakorlatbol meritett, s azért mell6z
minden irodalmi apparatust és sem tekintélyek véleményét, sem a
statisztika fegyvereit nem szandékozik fegyvertarsaiul felhivni. Ezzel
kapcsolatban azonban sziikséges lesz egyuttal megvildgitani az iskola
ellen felhangzott ezen vadak bizonyitasi modjat is.

Az itt hangoztatott vadak nagy része azon, mondjuk, egyeldre
hipotézisbdl indult ki, hogy a tanulésdg jelentékeny részének idegzete
abnormalisan afficzialt, hogy pathologikus. Ezen hipotézis igazoldsara
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sok speczialis eseten kiviil, egész sereg statisztikai bizonyiték is idéz-
tetett, de nem hallgathatja el ezzel szemben, hogy az itt felszolalt
idegorvosok kozott volt olyan is, ki mindezekkel szemben tagadta,
hogy tanulo ifjusagunk idegzete egyaltalan feltinden abnormis tiine-
teket mutatna s allitotta, hogy ezen latszdlagos abnormitas, fajdalom,
egész tarsadalmunk idegallapotanak sziikségképeni reflexe csupan.

Es egész kétségteteniil az iskola és az idegesség kozotti Ossze-
fliggés bizonyitasa hidnyos volt. Hasztalan bizonyitja szélonak az iskola-
orvos, hogy iskolai tanuldéi 25°|-janak idegzete afficzialt, ha ezt elfo-
gadja is, ebbdl nem lehet azon kovetkeztetést vonni, hogy ez ideg-
affekczionak okozoja az iskola. Fogadast ajanl, hogy ha az illeté orvos
ugyanannyi budapesti, s a budapesti jelzbre itt nagy sulyt helyez,
suszterinast vagy nem banja kereskedelmi alkalmazottat vizsgadl meg,
hasonlod joakarattal az idegesség minden lehetd tiinete irant, Ugy azok
kozott legalabb ugyanannyi, de minden valoszinliség szerint még tobb
idegesen afficzialt egyént fog talalni. Csupan a kozépiskolai tanuldkra
vonatkozd statisztikai adatokbol, barmily nagy is azok kozott az
idegesek szadma, kovetkeztetést vonni nem lehet, ez adatoknak értékiik
csak ugy lehet, ha azok mas, hasonldé koru és masként is megfeleld
parhuzamos szdmsorokkal hasonlithatok Ossze. E kovetkeztetés vét a
logika legprimitivebb szabalyai ellen. Ep ily jogosultsaggal lehetne a
sok iskoldba nem jard idegesrél ezt a tételt kimondani: Nem jarnak
iskolaba és idegesek, tehat idegességiik oka, hogy nem jarnak az
iskolaba!

Ha tehat elfogadja is szo0l6 a felhozott statisztikai adatok helyes-
ségét, ez alapon kereken tagadnia kell, hogy az iskolat latogatd tanulosag
ideges abnormitdsdnak oka az iskola, legfeljebb azt kénytelen koncze-
dalni és ezt készségesen konczedalja is, a ,,Tavaszi fagyok™ szerzdjének,
hogy kozépiskoldink nem ideggyogyintézetek! De taldn nem is ez a
hivatasuk.

De, és itt tisztan egyéni tapasztalatara tér at, személyes tapasz-
talatai ellentmondanak még annak is, hogy a kozépiskolai tanulosag
idegzete tényleg oly mértékben afficzidlt volna, mint az itt tobbek
altal allittatott. Szolé husz évig volt egy vidéki kozépiskola igaz-
gatdja, mely id6 alatt néhany ezer tanulé megfordult keze alatt.
Igaz, hogy nem pulzométerrel vizsgalta a tanuldok ideges allapotat, de
nagyon gondosan ellendrizték a tanulok novését, suly és erdgyarapo-
dasat s nagyon kielégitd, sOt Orvendetes eredményeket tapasztaltak.
A korilbelil 250 tanuld kozott rendesen 1-2  volt csak, ki nem
gyarapodott, volt olyan is, ki egy évben fogyott, de ennek oka kivétel
nélkiil az iskolan kiviil és hianyos taplalkozas, rossz lakas és csaladi
nyomorusagban volt kimutathatd. S ezen is igyekeztek lehetbleg segi-
teni. Emlékszik hatarozottan idegbajos tanulokra is, s6t egyre, ki elme-
beteg is lett, s koran meghalt. Ez egy egészen abnormis tehetségii
tanuld volt, ki sokat tanult, sokkal tobbet, mint a mennyit az  iskola
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kivant t6le, de még sem volt kivalo tanuld, mert mas tanulmanyokkal
foglalkozott, mint a miket az iskoldban tanitottak. Fajo szivvel latott
egy-két, az als6 osztalyokban nagyon jo tanuldt elcsenevészni. De alta-
laban a tanulosag kinézése nemcsak teljesen kielégitd, de sét Kkitling
volt. Arczsziniik élénk s jatékkedviik kifogyhatatlan. Es a halandosag
sokkal kedvez6bb volt, mint az ezen korbeli halandosag atlaga!

Sajnalatara anyag hijan ottani tanuldi testi gyarapodasat nem
hasonlithatja G6ssze budapesti tanuloiéval, de azt mondhatja, hogy
altalaban sokkal frissebb, egészségesebb benyomast tettek ra elébbi
tanuldi, mint a mostaniak. Budapesten csak egy éve mikddik szdlo,
s ez nem elég id6 arra, hogy itteni tapasztalatokra hivatkozzék; azt
azonban mondhatja, hogy magéanak nem volt alkalma a tanuldok ideges-
ségét illetdleg aggasztd tiineteket észlelni. De latta, hogy 0Osszehason-
lithatatlanul tobb itt az iskolamulasztas, mint azon vidéki iskolanal,
melynek igazgatdja volt, de ezen egy adatbol is csak valoszinliségi
kovetkeztetést lehet vonni arra, hogy a budapesti tanulok kozott tényleg
tobb megbetegedés fordul el6. A tanarok nagyon jol tudjak, hogy nem
minden iskolamulasztds, még ha azt a mama igazolvanya allitja is,
jelent betegséget. Egy masik dolog, a mit tapasztalt az, hogy tanuldi
egy része itt lehetéleg még szegényesebb és siralmasabb viszonyok
kozott €1, mint a vidéken, és hogy tanuldi nagyon Iényeges része,
maga keresi meg kenyerét, s6t nem csekély szammal van olyan is, ki
a maga keresetével csaladjat timogatja. Es feltiint még, hogy a mig
ott a vidéken a husz év alatt tudtaval egyetlenegyszer volt tanuldi
kozott tiidétuberkulozisban szenvedd, itt Budapesten 600 mult évi tanuldja
kozott talan 8—10 van olyan. Ezt az iskola kedvezbtlen hatasanak
merje tulajdonitani? Nem sokkal jogosultabb-e, ha a f&varos tarsadalmi
és kozegészségi viszonyaiban keressik az okot? Es ha az iskolaorvos
statisztikat készitene, nem az idegbetegekr6l, de a tuberkulotikusokrol,
s azt talalna, hogy az alsobb osztilyokban, a tuberkulotikusok szama
1-2%, de a felsébb osztalyokban mar talan 2-3-4%, akkor e szaporo-
dasnak okozoja az iskola?

Brassoban ugyanazon tanterv volt érvényben az igazgatdsa alatt
allo kozépiskolaban, koriilbelill ugyanoly tankdnyveket hasznaltak, a
tanarokat, kik ott miikodtek, ugyanazon fOiskola képezte és képesitette,
tehat az iskolai koriilmények ugyanazok voltak, s a tanuldk egészségi
allapota mégis joval kedvezObb volt. Szabad-e akkor a logika torvé-
nyeinek sulyos sérelme nélkill oly kovetkeztetést vonni, hogy a buda-
pesti tanulokon észlelt idegbajoknak (a kozolt megfigyelések mind
budapesti intézetekre vonatkoztak) okozdja a tanterv, a szakrendszer,
a tankonyvek, a rossz tanarok stb., melyek pedig ott is megvannak,
hol ily tineteket eddig nem észleltek? Sz6l6 meggy6zddése szerint
ellenkezéleg az kovetkezik beldle, hogy miutdn az azonos el6zménynek
nincs a két esetben azonos kovetkezménye, kizartnak tekintendd, hogy
a szoban forgd kovetkezménynek ezen elézmény legyen oka! Azaz:



223

a két tiinet kozotti  Osszefiiggés csak térbeli vagy iddbeli, de nem
okozati. Az okot masutt kell keresniink. Azt kellene vizsgalnunk, van-e
a vidéki és a fOvarosi iskolak kozott valami kiilonbség, mely févarosi
iskolaink tanuldifjisaga kedvezOtlenebb egészségi viszonyainak esetleg
oka lehet. De ha talalunk is ily kiilonbséget, még mindig nem szabad
heurékat kialtanunk, nem szabad ezt kizarolagos oknak tekinteniink.
A budapesti tanulé viszonyai ezer dologban masok, mint a vidéki
tanulokéi s szolo eldtt azt mar  masok is mondtdk e helyrdl, hogy a f
tanulosag idegzetének fo megrontdja maga a fovarosi, vagy mondjuk j
helyesebben a budapesti élet, a levegd, az utcza, a tarsadalmi élet és j
mondjuk ki az igazat, az apak biinei, hetediziglen.

Errél sok mindent lehetne elmondani és a viszontvadak egész
seregével léphetne fel sz6ldo az iskola nevében a tarsadalommal szemben,
de nem vallalkozik a kozvadld szerepére. Nem szoritkozik a védé
szerepére sem. Szolé mindig igyekezett nyilt szemmel kutatni az iskola
hianyait és fogyatkozasait, hogy azok orvoslasaban kozremiikddhessék
s e helyen s ez alkalommal is azt akarja tenni; az iskola hibait
akarja mutatni maga is.

Es legyen szabad most visszatérnie a fGvarosi és a vidéki iskola
kozotti  kiilonbség elemzéséhez. A tanterv ugyanaz, a tankdnyvek
ugyanazok és a tanarok mindsége is koriilbeliil ugyanaz lesz, de oOriasi
kiilonbség van az iskoldk nagysaga s az osztalyok latogatottsaga tekin-
tetében. A fOvarosi kozépiskolai tanar csak kivételesen fog oly osz-
talyban tanithatni, hol hatvannal kevesebb tanuldéja van, gyakran hetven
s ennél is tobb novendékkel il szemben! A tanitéi feladat, melylyel
meg kell birkéznia, Osszehasonlithatlanul nehezebb, mint az atlagban
30-40 tanulot tanitd vidéki intézeten mikodé tanaré, s6t mondjuk
ki egyenesen, hogy a feladat, melylyel szemben all, egy pedagogiai
képtelenség. Szolonak nincsen rola tudomasa, hogy az egész kultar-
vilagban volna egy allam, mely tandraiban ily szamua kozépiskolai
novendék tanitasanak lehetdségét feltételezné, és hogy a magyar tanar
kvalitdsaiban annyira felette 4alljon minden mas nemzet tanaranak,
hogy képes legyen sikeresen megkiizdeni oly feladattal, melyre minden
mas kultirnép a tanart képtelennek tartja, ezt még sem merné felté-
telezni. Nem akar vele megprobalkozni, hogy egy ilyen tanitdsi ora
képét ecsetelje. De, ha az illetd tandr egy hadvezér miivészetével bir
is, a rend fentartasa minden koriilmények kozott elveszi a tanitasi 1d6
jelentékeny részét, egészen eltekintve attol, hogy az egyes tanuldéval a
kétszeres szamnal fogva mar amugy is csak félannyit foglalkozhatik
a tanar. Ha az ebbdl folyd 0Osszes koriilményeket Osszevetjiik, bizo-
nyara nem tévediink, ha azt mondjuk, hogy egy osztalyban, melyben
30 tanuldé van, tizszerte tobbet foglalkozhatik a tanar az egyes tanuldval,
mint oly osztilyban, melynek 60 a tanuldja. A tanuldok szadmanak
szamtani sorban vald novekedésével az egyesnek szanhaté id0 geometriai
sorban csokken. Ennek kovetkezménye, hogy az iskola josaga forditva,
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de nem egyenesen, aranyos a tanuldi létszammal. De ennek egy mads
kovetkezménye van. Ez a munka a tanart egész rendkiviilli moédon veszi
igénybe s tonkreteszi els§ sorban a tandr idegrendszerét s ez igenis
lehet okozdja aztan a tanulok idegességének is, mert az idegesség bizony
egyikiinkr6l a masikra ragad. Azt hiszi, ha az idegorvos urak meg-
figyeléseiket nemcsak a fOvarosi tanulokon tennék, de a tanarokon is,
ugy még sokkal szomoribb eredményeket konstatdlhatndnak, s szolonak
kétségtelen, hogy a tandrok idegessége a tanulok idegességének egy
Iényeges tényezdje. Pedig a tanar idegességét nemcsak iskolai elfog-
laltatdsa okozza. Csalados f&varosi tandr, ha esetleg tekintélyes magan-
vagyona nincsen, fizetésébdl megélni képtelen, majdnem mindegyik
jovedelmének tekintélyes részét az iskolan kiviill végzett kiillon mun-
kaval keresi meg, természetesen egészségének, idegrendszerének és az
iskolai munkanak rovasara. Ezen segiteni kellene, ezt a kozoktatasi
kormany is érezte, s ezen segitendd, néhany évvel ezel6tt nem emelte
ugyan a fizetését, de eltiltotta a tandrokat a magan foglalkozasoktol!
A rendeletet nem lehetett végrehajtani. Ha végrehajtottdk volna, azt
hiszi nagyon alaposan orvosoltdk volna a bajt s ma a fovarosban
egyaltalan nem volna tobbé kozépiskolai tanar! Ma van, de a tanarok
idegrendszerének tanulmanyozasat még egyszer batorkodik az idegorvos
urak gondos figyelmébe ajanlani.

Az elmondottakbol kétségtelenill kitiinik, hogy a févarosi kozép-
iskolai viszonyok Osszehasonlithatlanul kedvezdtlenebbek ¢és pedig a
tanarra és tanulora egyarant mint a vidéki viszonyok, vagy tulajdonképen
és helyesen a nagy iskola, melynek sok a tanuldja, rosszabb mint a
kis iskola, melynek kevés a tanuldja. De ezek utan sem merné a
févarosi iskolat sem, legalabb kizarélagosan nem, feleléssé tenni, a
fovarosi tanulosagnal észlelheté esetleges abnormitasokért, mert mint
erre mar utalt, van ennek magyardzatara elég ok az iskolan kivil is!
Az itt megtartott doktori konzilium tévedett a diagndzisban, a kétség-
teleniil fennallo beteges tiinetek okanak megallapitasaban. Ugyanis
oksagi Osszefliggést lattak a tanterv, tankonyv, tanitdsi mod, Oorarend
stb. és a tanulok beteg idegrendszere kozott, amde az Osszefliggés
csak a budapesti tanuldésdgndl van meg s a vidéken ugyanazon el6z-
ményekbdl nem folyik ugyanazon kovetkezmény. De akkor a logika
torvényei szerint e kovetkezmény okaul az elézmények nem tekint-
hetdk. De ha a diagnézis van eltévesztve, akkor minek czafolja az
ezen helytelen diagndzis alapjan javaslatba hozott therapiat? Csak egész
roviden és Oszintén kimondja, hogy a javaslott reformok legtobbjét
teljesen eltévesztettnek tartja. Talan enyhitené a betegség egyik vagy
masik tlinetét, mint az antipirin a beteg lazat, de nem sziintetné meg
az okot. Hogy kozépiskolank valami szervi bajban szenved, azt a tandrok
legjobban érzik; régoéta keresik annak természetét s okait s a diagnézis
megallapitasat sz0l6 maga is megkisérti s utalni fog a radikalis modszerre,,
mely meggydzddése szerint e bajt igazan megsziintetni alkalmas volna.
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Mieldtt azonban erre ratérne, sorba veszi az iskola ellen felhang-
zott részletpanaszokat is, az altala altalanossagban tagadott tulterhe-
Iésnek allitdlagos okozoit. Az allitdlagos fobiindst, a tantervet, utolsénak
fogja hagyni.

Tobb oldalrol hangzott fel itt panasz a kozépiskolaban ma divo
szakrendszer ellen, de orvosszerét tulajdonkép nem emlitették. Meg-
engedi, hogy vannak arnyoldalai. Arnyoldala az, hogy a tanuld, kinek
az elemi iskolaban mindig csak egy tanitja van, mar az elsé osztalyban
talan 4 tanart is kap, kik mindegyikének mas-mas a modora, mas-mas
a modszere is, és kik egymas milkodésérdl részletesen alig birnak
tudomdssal. De a nevelés szempontjabol ennek masrészt nagy eldnye
is van. Mert az ¢életben végre is sok és kiilonféle emberrel kell érint-
kezniink és azokhoz alkalmazkodnunk. Es fijdalom nemcsak jo, de
kevésbbé jo és gyOnge tanitd is van. A gyongét is alkalmaznia kell az
igazgatonak, s nem el6nyOsebb-e, ha a gyonge mellett van a tanulénak
jo tandra is, mintha neveltetése kizarolagosan egy gyonge tanité kezére
jut. A dolog kiilonben a mai tanarképzés rendszerével fiigg Ossze,
mely azon elvbdl indul ki, hogy a kozépiskolai tanari oklevél meg-
szerzésének alapfeltétele, hogy a jeldlt azon szakban, melynek kozép-
iskolai tandra akar lenni, oly ismereteket szerezzen, hogy annak terén
0nalldé tudomanyos munkdra is képes legyen. Ennek az elvnek elfoga-
dasat ¢és alkalmazasat kultirpolitikai érdekek is parancsoljdk, de az a
tanitas érdekeivel is egyezik; a ki tanit, az a maga tudisanak mindig
csak kicsiny tort részét kozli tanitvanyaval s a ki jol akar tanitani,
annak sokat, lehetéleg sokat kell tudnia, s IlehetSleg legjobban, Ilehe-
téleg legalaposabban kell dolgat tudnia, hogy azt tanitani is tudja.
Hogy a tanartdl az ily tudas birasat nem lehet a mai tudomany vég-
telen nagy teriiletét illetdleg kovetelni, az kétségtelen; ha két esetleg
harom tudomanyban meg tud felelni ez igénynek, az épen elég. Itt is
nagyobb nehézségek csak a természetellenesen nagy fOvarosi taninté-
zeteknél fordulnak eld, hol a tantargyak okszeri felosztdsa oOridsi nehéz-
ségekkel jar. Ha tehat e téren van baj, Ggy ez ismét nem a kozép-
iskola egyetemes, de inkdabb a fOvarosi kozépiskoldk vagy ezek
egynémelyikének speczidlis baja, melyet A4ltalanositani nem lehet.
Kiilonben egy bajra rdutalni nem elég, annak orvosldsi modjat is meg
kell jelolni. Ily mod lenne példaul, ha a felolvasék azt proponaltak
volna, hogy jovében oly tanarok képeztessenek, kik a kozépiskola
minden targyanak tanitasara képesek. Ez végre nem volna lehetetlenség,
de a kozépiskola szinvonalanak lényeges leszallitasat jelentené, melyet
kivanatosnak nem tarthat. Ezzel a kozépiskolai tanar éppen megsziinnék
a tudomany munkésa is lenni, s ez nemzetgazdasagi szempontbol potol-
hatatlan veszteség volna.

De azt hallotta itt, a tandrok csak tudomanyos képzésben része-
siilnek, ellenben gyakorlati kiképzésiik hianyos, nem tanulnak tanitani.
Ez igaz is, nem is. A tanarképzés nem ér véget az egyetemi abszolu-
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torium megszerzésével ¢és a tudomdanyos szakvizsgilat leteltével, ezt
koveti még a pedagdgiai vizsgalat, melyre csak azon jeldolt bocsattatik,
ki legalabb egy évi gyakorlatot tud kimutatni. De nem tagadja, hogy
tanarképzési szabalyzat altal tervezett ezen gyakorlati év értéke a leg-
tobb esetben nagyon csekély. Tulajdonképen csak azokra nézve Iétezett
e gyakorlati év, kik azt a gyakorlo fégimnaziumon toltottek, ez pedig a
jelolteknek aranylag igen kicsiny toredéke. Az elmult évtizedben ugyanis
a tanarsziikségletnek alig felelt meg a vizsgdzok szdma. A szakvizs-
gajat letett jeldlt ugyan nem bocsattatott a pedagogiai vizsgéara, de
mint helyettes tanar azonnal alkalmaztatott, s minden gyakorlati képzés
nélkil bekiildték az iskolaba tanitani, a kotelezd oOraszammal. Tehat
mieldtt szabad uszé lett, bedobtadk a vizbe, hadd usszék, s ha nem
tud vesszen. Hat ez nem volt igy jo, az kétségtelen, de a sziikség
torvényt bont, s aztan a rendszernek még az az elénye is volt s van,
hogy a helyettes tanar olcsobb még a kiilonben szintén elég olcsod
rendes tanarnal. Kiilonben e visszassaig a jovOben valoszinilileg teljesen
megszinik, mert allitolag ma mar minden szakmabol nemcsak elég,
de mar sok a tanarjeldlt, kiknek jovében majd évekig kell varniok,
mig alkalmazast nyernek s igy lesz majd idejok a gyakorlati kikép-
zésre! De akkor is lesz majd, csakigy mint ma, gyodnge, jO ¢és kitiind
tanar. A jO gyakorlati bevezetés sokat ér, de nem poétolhatja az egyéni
ratermettséget. Es kijelenti sz0lo, hogy azon allitds, mintha ma nem
volnanak szintén kitind tanaraink, egész jogosulatlan altalanosités.
Az kétségtelen, hogy nincs csupa kitlind tanar, de mely tarsadalmi
osztaly az, mely csupa Kkitlindségb6l all? Csupa Kkitlind orvosunk,
csupa kitiné birank és tligyvédiink, avagy hogy a nemzet e szelekczios
osztalyat emlitsem, csupa kivald orszaggytilési képviselonk van-e? Es jo
tanarnak lenni nem is konnyti feladat am!

Hallotta azt a vadat is, hogy a kozépiskolai tankdnyvek rosszak.
Megengedi, hogy bizony vannak nagyon gyonge kozépiskolai tankdnyvek
is. Mégis altalanossagban e vad is, a lehetd legigazsagtalanabb. Kozép-
iskolatigyiink egy része sem mutat Orvendetesebb lendiiletet, mint a
tankonyv irodalom, s ha van ma is még gyonge tankdnyv, masrészt
van, ¢és pedig majdnem kivétel nélkiil minden kozépiskolai tantargy
szamara kitind tankonyviink. De kérdezhetik, ha van jo tankonyv is,
miért haszndlnak hat rosszat? Hat mert a tankOnyvirds szabad ipar,
és kiado ¢és szerzé minden lehetét elkdvetnek, hogy a maguk konyvét
vezessék be. Az igazgatok err6l sok érdekes tapasztalattal birnak. Itt
a fOvarosban pedig alig van kozépiskola, melynek tanartestillete ne
birna 5-6 tankdnyvird tanarral, kik természetesen a maguk irta tan-
konyvet tartjdk a legjobbnak! S igy megeshetik aztan, hogy épp a
legjobb konyvek a legkevésbbé hasznaltak! Egy rossz tankényv pedig
igazan baj, s hogy az esetleg tulterhelésnek lehet okozdja, hogy az a
tanitast indokolatlanul megneheziti, azt fajdalom kénytelen elismerni.
E baj orvosldsara is volna méd, de a ki azt alkalmaznd, az, ha a
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Tarsadalomtudomanyi Tarsasag néhany eldaddjat részlegesen kibékitené
is, a tankonyvkiadok és szerz6k soha nem muldé haragjat vonna
magara. Hisz a kiadok évi bruttd keresete csak a kozépiskolai tan-
konyvek utan legalabb egy milli6 korona! Ez inkabb tarsadalmi mint
iskolai kérdés, melynek rendezése szintén csak ugy lehetséges, ha
ebben a tekintetben is egészséges kdzvélemény alakul majd ki.

Meég a vizsgalatokrol, nevezetesen az érettségi vizsgalatokrol
akar szolni. Minden emberi intézmény gyarld, a vizsgalatok rendszere
is. A tandrok sincsenek megelégedve vizsgalataik moédjaval, s az orszag
Osszes kozépiskolai tanarsdga foglalkozik ma azon kérdéssel, hogy
hogyan kellene a vizsgalatokat czélszerlibben, czélszerlibben a szd
igaz értelmében, berendezni. E targyalasok soran egyes tanarok részérdl
azon inditvany is felmeriilt, hogy a vizsgalatok, s6t a tanuldk oszta-
lyozasa is sziintettessék meg. Akkor mar csak a tanitds besziintetése
maradna még hatral Miért nem sziintethetbk be a vizsgalatok. Azt
panaszoltak itt, hogy mai kozépiskolank nem nevel az élet szamara.
Amde a névendékeknek miutan az iskola falait elhagytak, még legalibb
egy féltuczat vizsgan kell altalesnidk, vizsgdkon, melyek a kdzép-
iskolaiaknal, az érettségit beleértve sokszorta nehezebbek. Hat nem
kivanjak, hogy mar a kozépiskolan szoktassuk Oket hozzd ismereteiket
Osszefoglalni s egy-egy elvégzett nagyobb egységrél beszamolni. A kdzép-
iskolai vizsgakat besziintetni csak akkor volna szabad, ha a vizsgalatot
mint tarsadalmi intézményt egyaltalan besziintetnék. Nem is érti, miért
a harag a kozépiskolai vizsgak ellen, tessék a fOiskolai vizsgalatokat
tanulmanyozni, ott sokkal tobb panaszra s kifogasra volna ok! Ha az
élet nem kivan tobbé vizsgalatokat, akkor azok tényleg foloslegesek
lesznek a kozépiskolaban is. Persze kétli, hogy ez az id6 valamikor
be fog kovetkezni. Az 6sdi Kina és a modern északamerikai koztar-
sasdg vizsgalatok 1Utjdn szerez meggy6z6dést polgarainak tudasat,
képességeit illetbleg, s bizonyos allasokra vald jogositasat vizsgalatokkal
allapitia meg és vizsgalatok alapjan adja meg. Es a kozépiskolai vizs-
galatok jobbak am hirdknél. Nem igen bukik tanulé a vizsgdn. Az érett-
ségi vizsgalaton sem. Legfeljebb azt szabad mondani, hogy nem sikeriilt
a tanarnak a vizsgalaton sem kimenteni a tanulét a bukasbol. Mert
hisz a mai gyakorlat mellett tényleg ez és semmi mas czélja nincs a
vizsgalatnak. Szolonak ebben a tekintetben legalabb kozvetlenebb bete-
kintése van az osztalyozo konferenczidk titkaiba. Mondhatja, hogy a
tanarok talnyomo6 nagy tOobbsége nagyon nehéz szivvel ad elégtelen
osztalyzatot. Az igazgatok pedig, kik rendszerint az iskolai mumus
hirében allnak, rendszerint még lagyszivilbbbek a tanarnal is, és mar a
statisztikara vald tekintetbdl is, igyekeznek a mértéket még tovabb
leszallitani.

De szdljunk még arrol a rémséges érettségi vizsgalatrol, mely a
mint hallotta sz6l6 nem is ritkan Ongyilkossagba kergeti a tanulot.
Nem tudja, van-e statisztikai foljegyzés a maturansok Ongyilkossagainak
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szamardl. Nem ismer olyat, de tudja, hogy ennyi év el6tt ezen, annyi
év eldtt amazon intézetnél fordult el6 egy. De hany ongyilkossag fordul
elé6 a foiskolan szigorlatozok kozott? Erre sincs statisztikai adata, de
meg van gy6zédve, hogy nem perczentualiter, de abszolut értékek szerint
ez utdbbiak szama évenkint tobb, mint a mennyi a maturansok kozott
az érettségi vizsgalatok meghonositasa ota el6fordult. Hisz alig mulik
hoénap, hogy ily Ongyilkossagrol ne olvasnank, s bizonyara nem mind
jut nyilvanossagra. Kérdi, nem valoészinli-e, hogy ez utobbiak szama
kétszer akkordra novekednék, ha a vizsgalatra nem nevelnék, nem
készitenék el6 a tanulot mar a kozépiskolan!? De hat az érettségi
vizsgalat — mondhatndk szoélénak az elébbiekre vald utaldssal — mar
csakigyan olyan vizsgalat, hol a tanuld6 a vizsgédlaton bukik, hisz a
nyolczadik osztalybol megkapta a bizonyitvdnyt és aztdn, talan két
héttel ra, megbukik az érettségin! Egypar szdz maturans ment végig
sz6l6 kezén, de a maga tapasztalatibol nem tud ra esetet, hogy jo
tanuld, jelesr6l nem is szolva, az érettségi vizsgalaton megbukott
volna. Azok buknak, kiket a tanarok tulzott és tulajdonkép nem indo-
kolt elnézésbdl az osztalyvizsgalaton atbocsajtanak. Ha ez nem forogna
fenn, akkor tulajdonkép az érettségi vizsgalaton bukasnak nem is volna
szabad el6fordulnia, és mégis nevezhetne intézetet, a hol évek soran
at az érettségi vizsgalatnal, és pedig nem taldn elnézésbol, tanuldé nem
bukott még. Az érettségi vizsgalatot nehéz vizsgalatnak mondjak, az a
hire. De még nem mult el vizsgalat, hogy utana tanul6itél nem hallott
volna oly nyilatkozatot, hogy nem is sejtették, mennyire koénnyli vizsga
a matira, ha ezt elére tudtdk volna, bizony nem féltek volna tdle
annyira. Szo6lo idejében joval nehezebb volt, mar csak azért is, mert
talan négy targygyal tobb volt. Az 1883-iki torvény tetemesen leszalli-
totta a kdvetelményeket.

Hogy az érettségi vizsgalat intézménye ¢és a mai szabalyzat
kifogastalan volna, azt nem allitja. Ugy tudja, az 10j érettségi vizsg-
lati szabalyzat javaslata készen van s talan mar a jov6 évben hatalyba
Iép. Csak annak igazoldsdul emliti, hogy maguk a tanarok sem elége-
dettek intézményeikkel.

Es most valamit a tantervrdl, elsd sorban a gimnaziumi tantervrol,
mely ellen a panaszok nagy része iranyult. SzO6l6 nem gimnaziumi
igazgatd, minddssze harom évig volt gimnaziumi tandr. Hogy megvalt
a gimnaziumtol, annak talan ma Oril el6szor, mert felmenti most az
elfogultsag vadja aldl, nem kell pro domo beszélnie. Azzal vadoltak
itt ismételten, hogy az iskolai munka s az élet kozott nincs kapcsolat,
de a felhozott példakbdl és magyarazatokbdl azt értette ki, hogy tulaj-
donkép az ellen iranyult a kifogas, hogy gyakorlati értékesithetés szem-
pontjabdl nem elég czélszerii a tanterv. Az elvet, melyet itt ismételten
hirdettek, hogy nem az iskolanak, de az életnek tanulunk, a pedago-
gusok allitottak fel, s hirdetik ¢és wvalljdk ma is. Az egész iskolai
munkanak s minden kozépiskolai tantervnek czélja a tanuloban érdek-
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16dést kelteni az emberi tarsadalmat, az emberi elmét foglalkoztatd
eszmék és problémak irant, és pedig torténelmi alapon, gy hogy
betekintést nyerjen mindezek fejlédésébe s igy mintegy az emberi nem
fejlodésérdl nyerjen képzetet. Ennek kapcsan mintegy gyakorlati czélul
az lebeg a tanarok el6tt, hogy megtanitsdk a tanuldt tanulni, azaz
megszerezni azon ismereteket, melyeket az emberiség évezredes szellemi
munkdja mar termelt, és igyekszenek tanuldikat kotelességteljesitésre
nevelni! Minden kozépiskolai tanterv ezen czélok elérésére torekszik,
és a gimnaziumi tanterv mindenekel6tt. Teljesen téves felfogas tehat,
hogy a latin és gordg nyelvet azért tanitjdk, mert latinra vagy gorogre
a jogasznak, orvosnak vagy a klasszika filologusnak sziiksége wvan.
A kik a felszolalok koziil azt bizonyitottak, hogy jogéasznak, orvosnak
ennyi latinra nincs sziiksége, azok igazan nyitott ajtot dongettek.
A latint és a gOrogét azért tanitjak, hogy a tanitvanyok e nyelvek
segélyével betekintést, kozvetlen betekintést nyerjenek elmult, a mien-
kétdl kiilonbozé  kultarkorszakok szellemi életébe. Az emberi szellem
evoluczidja tanitdsanak eszkozei e nyelvek. A miiveltséget kiilonbozokép
definialtdk ¢és fogjak definidlni a jovoben is. Szold véleménye rdla az,
hogy az emberiség miivel6dési utjanak ismerete, az abba vald lehetdleg
mély betekintés, minden miiveltségnek alapfeltétele, Erre twjabban azt
szoktdk mondani, és ez ellenvetést itt is hallotta, hogy azért nem
sziikséges latinul és gorogill tanulni, olvassuk a gorog s romai irokat
forditasban. Fajdalom ezt az elvet mar részben be is csempészték a
kozépiskolaba. Ez igazan csak Frank-kavé vagy legjobb esetben
Kneip-kavé! Tessék Petofit a legjobb német forditasban olvasni!
Sz6l6 mindig halas sorsa irant azért, hogy az 6 koraban nem volt még
gordgpotld tanfolyam s hogy egykor Homerost, a kedves Xenophont
és Platot olvashatta s gondolkozasmodjanak, vilagnézetének s idealiz-
musanak leglényegesebb alkotd elemeit onnan merithette. Bevallja,
hogy a midta az iskolat elhagyta, alig olvasott valamit gordgiil s latinul
is nagyon keveset, neki is alig volt red valamikor gyakorlati sziiksége,
de egyénileg nem volna az, a ki, ha egyszer nem azon irok eszmevilaga
foglalkoztatta volna.

Sz0lo és tarsai akkor még sokkal tobb heti orat toltottek latinnal
és goroggel mint ma, és ma a nyolcz kodzépiskolai év alatt egylittesen
nem tanulnak a fiuk annyit konyvnélkiill, mint 6k akkor egy év alatt
akar latinbol akar gorogb6l. Es hasztalan mondjdk, hogy hasznosabb
lett volna e helyett a polgéri torvénykonyvet megtanulnia, eldszor mert
azt is csak ugy elfeledte volna maig, masrészt pedig, mert nem tanulta
volna meg beldle azt, mit Homérosz és Platobol tanult s a mi énjévé
lett, s6t tovabb él utana gyermekei lelkében.

Es ugy vagyunk a kozépiskola tobbi tantargyaval és az egész
tantervvel. A gimnazium, de meg a redliskola is, kozépiskola, nem
szakiskola, nem kozvetleniil gyakorlatiasan értékesithetd ismeretek
kozlése a feladata. S azért ne emlegessék a feledést. Hisz  valdjaban
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semmit sem felejtiink, a mit egyszer tudtunk, csak Onkényes reprodu-
kalasi képességét vesztjik el, ha nem gyakoroljuk. Ez a gimnaziumi
tanterv évszazadok tapasztalatanak, és kivalo pedagogiai gondolkozok
szellemi munkdjanak eredménye s lényegileg ugyanaz az egész kultur-
vilagban, de valdtlansadg, ha azt allitjak, hogy az egy merev mozdu-
latlan hagyomany. El6 szervezet az is, mely az iddvel valtozik s a kor
igényeihez alkalmazkodik. A gimnazium tantervének leglényegesebb
valtozdsa az volt, s e téren a magyar kozépiskola bizonyos tekintetben
vezérszerepet vitt Eurdpaban, midén a hazai nyelv és irodalom lett az
egész kozépiskolai tanitds kozpontjdva, mely helyet apaink koraban,
s6t még a magunk gyermekkoraban is kizarélag a latin nyelv, a latin
kultara képviselte. Azért tanulunk ma latinul és gordgiil, hogy a latin
és gorog kultura kapcsan megismerjilk s értékelni tanuljuk a magunkét.
Ez az 1879-iki tanterv gylimélcse, melynek megalkotasa Karman Mor
nevéhez fiizédik. A gimnazium allitdlag kevésbbé gyakorlatias tanterve
elleni panasz régi. Ez sziilte a realiskolat, mely Iényegileg abban kiilon-
bozik a gimnaziumtol, hogy az emberiség miivelodési fejlodésébe vald
kozvetlen betekintést nem az emberi tarsadalom mai mivel6désének
alapjait megvetett gordg s romai népeknél kezdi, de koriilbelil a
17-18-ik szdzadnal s a német ¢és franczia irodalom kapcsan Europa
szellemi irdnyzatdnak az utdébbi szazadokban valo fejlddésen akar
végigvezetni. Itt mar megvan az iskola, mely a klasszikus nyelveket
kikiiszobolte. Es mit tapasztalunk? A tarsadalom, melynek nevében itt
a klasszikus nyelveknek a tantargyak koziil vald kikiiszobolését kivanjak,
nem tud a redliskolaval megbaratkozni. A hazai gimndziumok szama
tiz év ota 16-al 150-r61 166-ra szaporodott, s ugyanezen idGben a
realiskoldk szama 33-r6l 32-re apadt, s a fOvarosi realiskolak hall-
gatdinak szama évrél-évre apadast mutat, mig a gimndziumoké oly
rohamosan emelkedik, hogy az iskolafentarto allam évrdl-évre Uj
gimnaziumot kénytelen nyitni. Es a tarsadalom siirgeté kivansigara a
redliskola kénytelen volt utélag befogadni, habar mint nem kotelezd
tantargyat, a latint is. Es a mikor a leglijabb idoben az érdeklodés
lednyaink magasabb kiképeztetése fel¢ fordult, és a tarsadalom, tisztan
tarsadalmi kezdeményezésre iskolakat szervezett, ismét a gimndziumi
tantervet vette mintdul s gimnaziumokat létesitett a lednyok szamara is.

Miért, ha ez a gimnaziumi tanterv annyira rossz?

Eddig legalabb csak a szegény fiuk voltak ezen — hogy egy
szallo igévé lett kifejezést hasznaljon sz6l6 — emberbutitdo intézetre
karhoztatva, hat a tarsadalom, mely ide idézte itéloszéke elé a kozép-
iskolat, miért szoritja ¢ maga leanyait is e borzasztdé intézmény jarmaba.
Azt is tonkre akarja-e tenni?

Attér ezutan sz6l6 felolvasasanak pozitiv részére s el fogja mon-
dani, hol és miben latja kozépiskolank hibdit. Es hogy egyéni vélemé-
nyének objektiv hattere is legyen, néhany statisztikai adatra hivatkozik:
1890-t61 1900-ig hazank lakossaga 15.261,000-rol 16.838,000-re szapo-
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rodott, ez megfelel 10%-es ndvekedésnek. Ugyanezen tiz év alatt kozép-
iskolaink szama [83-rol 198-ra emelkedett, ez perczentben kifejezve
8%-0s novekedés. Es ismét ezen tiz év alatt kozépiskolai tanulésdgunk
szama 47,200-rél 65,700-ra nétt fel, ez pedig, 40%-os ndvekedésnek
felel meg. Hogy ezen szdmok kozott semmikép sincs egészséges Ossze-
fliggés az kétségtelen.

Az a kérdés, mi okozta e 40%-os ndvekedést? Ha a miivelédés
utani vagy terjedése okozta, akkor ez nagyon oOrvendetes jelenség volna,
de akkor az iskolafentartokat illetné vad, hogy az iskoldkat nem szapo-
ritjak aranyban a tanulok ndvekedésével. Az iskolai munkat a tanulok
létszamanak ez aranytalan szaporoddsa nagyon megnehezitette. Nem
akarnd éppen allitani, hogy az iskola rosszabb lett, de jobb ezzel
bizonyara nem lett. Sajatsagos, hogy a jeles tanulok szdma nem igen
emelkedett, de szaporodott a kozepes és rossz tanulok szdma. Ez termé-
szetes is, mert a tandr munkdjdbol az egyesre kevesebb jut. A tanarok
panaszoljak, hogy mindig tobb és tobb a kozépiskoldba nem vald elem
todul a kozépiskola felé, kik nem tudnak megfelelni, s kik aztan
sziileikkel egyiitt szidjak a kozépiskolat. A kozépiskola rendeltetése az
volna, hogy tanuloit a fdiskolai tanulmanyokra készitse el6, de a
kozépiskolat végzett tanuloknak tényleg csak egy toredék része megy
a foiskolaba. Hat ezek tényleg nem valok a kozépiskolaba. Miért toédulnak
mégis oda? Azért, mert a tarsadalom, vagy mondjuk helyesebben a
torvényhozas, oly privilégiumokat kotott a kozépiskola végzéséhez és az
érettségi bizonyitvanyhoz, melyeket megszerezni sokan vagynak, s ezek
képezik a kozépiskolanak ¢és fOként a gimndziumnak veszedelmét.
A hagyomdnyos régi privilégium, hogy fbiskolara csak az mehet korla-
tozas nélkill, ki gimnaziumot végzett. A masodik privilégium, hogy
egyéves Onkéntességre nyer jogot ki nyolcz osztalyt végzett, s a ki
érettségi vizsgalatot tett, az allamkoltségen is lehet onkéntes s a harmadik
privilégium az 1883. évi 1. t.-cz. az ugynevezett kvalifikaczionalis torvény-
mely az alsobb tisztviseloi allasok egész sorat az érettségi bizonyitvany
megszerzéséhez kototte. Szoldo meggydzodése szerint a két utobbi privi-
légium a kozépiskola legtobb bajanak kutforrasa. Az iskola ezt rég érzi
és igyekszik azok jarma aldl felszabadulni. E privilégiumok és nem a
tudomanyszomj toltik meg az iskola padjait, ezek kedvéért todul annyi
hivatlan a gimnaziumba, ezaltal leszallitva annak szinvonaldt s ezek a
panaszosok a gimnazium ellen.

De tovabb megy szo6ld, s azt hiszi, csak az segitene a bajokon
radikdlisan, ha lerontandk a kozépiskola harmadik privilégiumat, a
foiskolara vald kizardlagos képesitést is. A XIX. szdzad megsziintette
az egyéni privilégiumokat, sz6l6 meggydzddése szerint az igazi libera-
lizmus azt koveteli, hogy lerontsuk a tarsadalmi privilégiumokat is.
Mindenkinek megadna a fbiskola latogatasanak jogat, ki hatodik élet-
évétol a 18-ikig, azaz a népiskola elvégzése utdn meég annyi évig, hogy
Osszes sikeres (ismétlések kizarasaval valo) iskolalatogatisa 12 évet
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kitesz, iskolat latogatott, lett légyen az akar kozépiskola, akar polgari
iskola, tanitoképzé vagy barmi néven nevezendé mas iskola. Hogy aztan
az illetd igazan bir-e azon ismeretekkel, melyek a tanulmanyai végzé-
sére sziikségesek, az az 6 egyéni dolga, ha nem bir velik, hat szerezze
meg ¢és ebben legyen is segitségére bizonyos hatarokig a foiskola.
Tavol all szo6lotol, hogy ezzel talan akar a polgari iskolat, akar a szak-
iskolat czéljadban ¢és eddigi rendeltetésében modositani akarna. A f6isko-
lakra elékészitd iskola maradna ezutdn is a tulajdonképeni koézépiskola,
a gimndzium és a redliskola, de privilégiumokkal nem z&rnd el azon
iskoldk hallgatéi eldl sem a fOiskolat. Hogy ezen eszmét lehetdleg
hatarozott és vilagos alakban fejezze ki, azt egy javaslat formajaban
adja el6 s aztan megvilagitja, hogy mi volna véleménye szerint e
javaslat életbelépésének gyakorlati kovetkezménye.

Javaslata ez volna: A ki igazolni tudja, hogy harom népiskolai
osztalynak elvégzése utan még kilencz évig, négy, o6t vagy hat népiskolai
osztaly végzése utan nyolcz, illetéleg hét és hat évig felsdbb iskolakat
(legyen az bar kozépiskola, kereskedelmi, tanitoképzé vagy valamely
mas szakiskola), latogatott, illetéleg annak ugyanannyi osztalyat sike-
resen végezte, az, ha 17-ik ¢életévét mar befejezte, a tudomanyegyetem
és minden mas fOiskola latogatdsdra jogositva van, jogositva van az
egyéves Onkéntesi szolgalatra, és mindazon hivatalos alldsokra is,
melyek elnyerését akar az 1883: 1. t.-cz., akar mas torvénylink az
érettségi  bizonyitvany felmutatasahoz koti. A foiskolai  tanulmanyok
sikeres végzéséhez netalan sziikséges s az illeték altal latogatott iskola
altal nem nyujtott eldismeretek megszerzésére a fOiskolakon megfeleld
elokészité tanfolyamok szervezése altal nyujtandd mod.

Ez volna konkrét javaslata.

Es mik volndnak e javaslat megvalosulasanak valészinii kovet-
kezményei? Els6 sorban a gimnaziumi tanuldk szamanak lényeges
apadasa, mert hisz mindazon privilégiumot, melyet a tanuld eddig csak
a gimnazium végzésével tudott megszerezni, sok mas utoén, olcsébban
és konnyebben szerezheti majd meg. Késébb ennek folytdn valoszintileg
gimnaziumaink szama is apadna, s ez nem volna szerencsétlenség.
A 166 gimnazium talan igazdn sok. A gimnaziumok egy része talan
realiskolava alakulna at, melynek nyelvészeti tananyaga konnyebben
értékesithetd gyakorlati iranyban, és megnépesednének a polgari iskolak,
melyek fobaja az, hogy eddig semmi gyakorlati palyara nem jogosi-
tanak, bar szo0ld meggy6z0dése szerint arra jol képesitik tanuldikat.
Hogy a polgari és szakiskolat végzett novendékek valami nagy szammal
todulnanak fOiskoldinkra, azt nem tartja valdsziniinek. De a lehet6séget,
hogy oda is mehessenek nem zarna el elélik. Es erre igazan gyakor-
lati sziikség is van. Csak két anomadliara akar utalni, mely e tekin-
tetben fennall. A tanitoképezdét és ezenfelil polgéari képezdét végzett
polgari iskolai tanitdjelolt el6tt is zarva van az egyetem kapuja, mert
nincs érettségi bizonyitvanya. Végiil bebocsatjak, de csak mint rendkiviili
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hallgatot! Nem anomalia ez? A legnagyobb budapesti gépgyarak
egyikében azt mondtdk szolonak, hogy gépészeti felsG ipariskolat
végzett novendékek konstruktéroknek jobban valnak be, mint a miegye-
temen képesitett gépészmérnokok. Ez itélet helyességeért természetesen
nem vallalja a feleldsséget. De kérdi, nem volna-e kivanatos, hogy e
gyakorlatilag oly jol el6készitett ifjak el6tt nyitva legyen a technikai
foiskola kapuja. Mily mérnoki anyagot Iehetne majd esetleg ezek
némelyikébdl képezni! A kozépiskolaknak fentartott privilégium elzarja
eloliik a fdiskolat!

Es ezzel eljutott fejtegetése végére. Kozépiskolank fObajat a
jogositvanyokban latja, melyek az iskoldk elvégzéséhez vannak kotve.
Ezek megrontéi az iskolanak, mert ezek okozdi azon immar aggasztd
talnépesedésnek, ezek szoritjadk le az iskola szinvonalat s okozéi azaltal
annak, hogy az iskola hivatasat teljesen nem toltheti be, nem éri el
a maga elé thzott czélt! Ezen probléma megoldasa nagyon szorosan
Osszefiigg a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag feladataval, hivatasaval, s
ha e czél elérésében e tarsasag segitségére lesz az iskolanak, ugy ezzel
halara kotelezi nem az iskolat, de a nemzetet, mert a nemzet koz-
miivel6désének fejlédését ez lényegesen fejlesztené, annak szinvonalat
emelné.



BUDINSZKY KAROLY

FELOLVASASA A TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG 1905 MAJUS 19EN
TARTOTT ULESEN.

Felolvaso iidvozli a Tarsadalomtudomanyi Téarsasagot azon mozga-
lomért, melyet inditott, s melytdl sok sikert var. Hivatkozik azon hasonlo
reform-mozgalomra, melyet évekkel ezel6tt az elemi iskoldk tanitasi
modszerének atalakitasara inditott modern lélektani alapon. Ezen torek-
vések vezették felolvasdt az orvostudomanyok, kisérleti 1élektan, anthro-
pologia és rokon tudomanyok bdvebb tanulmanyozasara s most (egy-
szersmind az egyetem természettudomanyi szakos hallgatéi nevében is)
egy tervezetet kozol a kozépiskolai tanterv reformjardl, féleg természet-
tudomanyi alapon.

Mindenekel6tt egy kis filozofiai meghatarozasra van sziikség.
Els6 sorban az iskola czéljat akarvan meghatarozni, a filozofidhoz
kell fordulnunk, s az iskola hivatva 1évén embert és emberiséget
szolgalni, kérdjik: mi az ember czélja? Azzal felelink erre: hogy
boldogsag és boldogulis a czélja! A boldogulas feltételei pedig: az
egészség ¢és az anyagi jolét. Az anyagi jolétet az ember eléri: értel-
mével és az egészség erejével tamogatott munkassaggal. Az egészséget
megbrzi az ember: munkdassaganak ¢és az ezekkel Osszefiiggd élet-
folyamatoknak értelmes, erkolcsi alapon nyugvé irdnyitisaval. Ugy a
természet, mint a tarsadalom egyenetlenségeit enyhiti és veliik kibékit:
az igazsag hite. A rideg, szigorl igazsagot megaranyozza a kéltészet
és az idealizmus. A koltészet pedig kihez-kihez a maga nemzeti
nyelvén szOl. Nemzeti voltaért és nyelvéért: torténelmet csinal és él at
az emberiség. Ezek a rovid tételek adnak meg a kozépiskolai oktatas-
nevelés fonalat.

Az egymasutanja e tételeknek vazlatosan mutatja azt is, hogy
mily egymasutanban, mily sorban ¢és fokozatokban, mily terjedelemben
kell az ezen kovetelményeket szolgald tantargyaknak a kozépiskolai okta-
tasban helyt foglalniuk. Az anyagi jolétre vezetd ismeretek és utak lépnek
fel elészor és nyilnak meg legelébb. Es ezeknek kell a tanitis alsobb tago-
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zatdban minél jobban kidomborodniuk és teljes gyakorlatiassigukban
érvényesiilniok: de oly iskolarendi és oly tanitas-rendszerbeli alakban,
hogy az ugy a test, mint az idegrendszer egészségét nemcsak biztositsa,
hanem erdsitse még! Kevés ora, sok mozgas ¢és a gondolkozas, az
emberi miivelédés elemeinek pszichologiai kivalasztasa és logikai rende-
zése mellett kozlott alapismereteknek, a testi tevékenységgel tamogatott
gyakorlatok altal vald erdsitése, allandositdsa. Laboratoriumszerii beren-
dezések ¢s jatszoterek, kertek sziikségesek az iskoldk mellett. Hogy
egyrészt a kézi-gyakorlatok alapjan, ezen legkdzvetlenebb és leginten-
zivebb szemléltetés alapjan szlir6djenek le az egyes elvontsagok és
képzetek, masrészt az ezen alapon megallapitott elméleti fogalmak:
a tényleges gyakorlatban is nyerhessenek kifejezést, nyerhessenek
alkalmazast.

Azért csak keveset szabad abbol a fenti, logikai menetben meg-
allapitott tananyagbdl venni, de azt jol s azt a testi-lelki szervezetbe
bele kell ndveszteni!

A foldgdmbiinket alkotdé anyagokat, az azon elterjedt ndvényzetet
és ¢lo allatvilagot kell targyilagosan és alaposan megismertetni, mert
ez az az anyagi vilag, melynek kihasznaldsatol fiigg az egyéni és a
nemzeti jolét. Es ezt az anyagot materialis tevékenységgel kell az értelmi
szféraba beleilleszteni, egyrészt az elsajatitds konnyebbségének miatta,
masrészt, hogy a testi tevékenység gyakorlatatdl el ne szokjék a tanulo-
ifjisag, hanem éppen hogy beleszokjék.

A természet testeinek ismerete mellett azutan meg kell ismertetni
altalanossagban azon erdkkel, a melyek a természetben munkalnak és
a mely eréket az ember a természettél elles, elfog és maga helyett
munkaltat. Erti ez alatt a fizikai és kémiai erék és azok koznapi
tineményei megértésének ismeretét. Kivaltképen a kémiai erdknek ¢€s
ezek ismeretének az egészségtanra és az élettanra vald fontossagat
hangstlyozza a felolvaso.

A kozépiskola alsé tagozatdban tehat tulnyomodlag a természet-
tudomanyok gyakorlati iranytl ismeretei foglaljanak helyet. Maga a
nemzeti nyelv csak annyiban szerepeljen, a mennyiben a tiszta magyarsag
elsajatitdsdra és begyakorldsdra vezet. A fogalmazds az egyszerlien
vilagos kifejezésre torekedjék. A mondatszerkezetben a magyar szorend
gyakoroltassék, s a mondatok taglalasaban pedig a logikai elem nyerjen
gyakorlati tért. A kozépiskola fels6 tagozatanak gondolkozastana itt az
als6fokon nyerje gyakorlati talajat és anyagat torvényei levonaséhoz.
A ki tovabb nem folytatja iskolait az alsobb tagozatnal: mégis a logikai
gondolkozas anyagat, gyakorlatat magaval viszi az életbe.

A nemzeti irodalom pedig a magyar nemzeti-irodalom valogatott,
de egy-egy ir6hoz fiizott cziklusok olvasdsaban, magyarossaganak,
szépségeinek ¢és igazsagainak taglaldsdban nyerjen miivelést. Ez s
anyaggyujtés a felsd tagozaton levd irodalomtorténeti és esztétikai
elmélkedésekhez, fejtegetésekhez.
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A masik par excellence logikai tantargy, a szamolastan: ne legyen
a szamok tana és elmélete, hanem tisztin a gyakorlati szamvetések
tere, a mely kiilonGsen a pénz és a pénzszerzés miiveleteivel és mod-
jaival ismertesse meg magyar ifjisagunkat s a pénz értékének becsii-
lésére vezesse magyar fajunkat. A szamadasnak tdketermeld jelentdsége
legyen. Ez nemcsak a kereskedelmi szakok feladata: ennek nagyon
koran kell kezdédnie s a kiilonbozd pénztermelési foglalkozasokkal
megismertetve: 'utat kell mutatni az ifjusagnak a gyakorlati palyak felé.

Féldrajzbol a magyar fold oro- és hydrografiaja, talajviszonyai,
éghajlati viszonyai: ebbdl folyd természeti terményei. A magyar nép
és a nemzetiségek ismertetése, néprajza, miveltségi viszonyai. A vasuti
halézat. Ipar. Kereskedelem. Kozigazgatasi felosztas. Kozigazgatas.
Ipartelepek. Gyarak. Kereskedelmi goczok. Az orszag szép tajékai.

A magyar torténelembol a magyar nemzet ezeréves €letének
anyagi alkotdsai domborodjanak ki és ezek mellett a nemzet legnagyobb
alkotasanak: az alkotmany megteremtésének kiizdelmei és eredményei
csticsosodjanak ki a torténelmi anyagbol. Egyuttal az alkotmany mellett
targyaltassék a jog ¢és a torvény a koznapi élet kényszeritd sziiksé-
gesseégébdl kifolydlag.

Idegen nyelvbdl pedig a Il-ik osztalytdl kezdve 3 oran 4t tanit-
tassék a német nyelv heti 3-4 Oraban oly nyelvtanitd modszerekkel,
a melyek alkalmazasaval konnyen szerezzenek bdséges szokincset s
minél rovidebb id6 alatt szerezzék meg azon képességet, hogy e nyelven
sz6lhassanak ¢és jol beszélhessenek. A grammatizalas itt is maradjon el
s csak a nyert szokincsbdl és siman folyé mondatszerkezetekbdl vonjak
el a legfébb torvényszeriségeket, a melyek hivatva lesznek az iskolai
beszélgetési kiilon kiviil esé kifejezési anyagnak per analdgiam vald
gvorsabb megkonstrualasara.

fgy képzeli felolvasd megszervezve az egységes kozépiskola 4 oszta-
lyabol allo alsobb tagozatit, a melybdl tehat a latin nyelv hidnyzik,
orain pedig a természettudomanyok és a német nyelv osztozik.

Es ezzel eljutottunk iskolazasunk méasodik: felsébb fokozatahoz.

E fokon azutan szabadon érvényesiilhetnek azon irdnyelvek, a
melyek a gimnaziumi kozépiskola humanisztikai rendeltetését czélozzak s
melynek czélja a nemzeti nevelés mellett az altalanos emberi nevelés
és a felsobb iskolakra valo elokészités.

A latin nyelv ezen a fokon kezdédnék s elsé két évben szintén
a nyelvtanitds exaktabb modszereivel tanittatvan, a két legfels6bb osz-
talyban a magyar nyelv szerkezeti eredetiségeivel parhuzamosan a
latin nyelv szerkezete targyaltatnék, illetdleg a legkivalobb klasszikusok
szovegében felkerestetnék. Kivald kotelességévé téve a magyar nyelvi
ordkon a latinizmusoknak és germanizmusoknak targyaldsat is, ugy
a régi magyar irodalomban, mint a germanizmusra nézve kivalt-
képen az ujabb irodalmi termékekben mutatvan ra e helytelenségekre.
A latin nyelv tovabbra is kell, hogy tantargya maradjon a kozépisko-
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lanak, de csak a magasabb tagozataban, Gigy a mint az mdr a leany-
gimnaziumokban sikeresen meg van oldva. A latin nyelv sziikséges
oktatdsunk keretében. A mellett, hogy sok palya van, a melyben maga
a nyelv is, de kiilonosen a szavak egész sokasdga, tudomanyos
miiszavak alakjaban haszndlatos s ezek egyeztetése is gyakran sziik-
séges a gyakorlati haszndlatban, még emelkedik jelent6sége az Altal,
hogy az emberiség, kiilondsen eszmei fejlédésének egyik legremekebb
kifejezdje ugy targyi mint alaki tekintetben.

A felsé tagozat két legfels6 osztalyaban a gordg nyelv foglalna
helyet, éppen csak oly okok alapjan, mint a latin. Ugyancsak igen sok
gordg sz6 hasznaltatik a tudomanyok kiilonb6zo agaiban, s innen a
koznapi életbe is sok atszarmazik, kiillonosen a kémiai-ipar termékei
utjan. De fontos e nyelv ¢és irodalma az altalanos embermiivelodés
szempontjabol, mert hiszen 0Osszes ismereteink alapjai a gorég nép
szellemébol fakadtak, s mi csak ezeken az alapokon dolgozunk tovabb.
E nép képzémiivészete pedig Orokre vezérld csillaga marad a mivé-
szeteknek.

A tornédszat fontossdgat is kiemeli felolvas6 mindkét fokozaton,
féleg annak jatékszerli és magyaros karakterét hangstlyozva.

Osszefoglalva most mér az elveket, a kozépiskola formdja és belsé
szervezete dolgaban a kdvetelmények a kovetkezok:

Legyen a magyar kozépiskola egységes. Mert ebben és ennek
egységében a nemzeti egység, de foképen, a mi egy nemzetet egygyé
forrasztani képes: a gondolkozasbeli egység clésegitését és megvalositasat
kell latnunk. Ha e nemzet fiai egy ko6zds forrasbol meritik alapismere-
teiket és eszméiket, és egyenld eljarassal — a mivelt iparostdl kezdve
az egyetemi tandrig és miniszterig: akkor jobban meg fogjak egymast
érteni a tarsadalmi és politikai élet kiizdelmeiben.

Ez az egységes kozépiskola maradjon gimndzium: az ifjisag
eszbeli tehetsegeinek egyenletes menetii ¢s iranyl miivelésének gimnasz-
tikai helye 6s intézménye. Osszhangzatosan képezzen minden tehetséget
a modern methodika eljarasai szerint, a melyek abbol allanak, hogy
a tanitds az egyes ismeretagak tudomanyos kutatdsaiban érvényesiilo
vizsgalati-methodusokat  visz be a kozépiskolai oktatds methodikai
eljarasaiba: azaz a tanuldt a vizsgalodas és a megfigyelés utjain at
az észlelteknek talalo leirasara vezeti és tanitja.

Az észlelésbol levont eredmények egyszeriiek, ezek egybefoglalésa,
Osszegezése néhany tételbe foghatd Ossze: ez legyen a pozitiv ismereti
anyag, a mit tudniok kell és a minek interpretalasa s arrdl vald besza-
molés: képezze a vizsgalat és érett gondolkozastva vald nyilvanitas
feltételeit.

Ez a kozépiskola adandd képzetei és fogalmai kiépitésében és a
nemzet fiainak értelmébe vald beillesztésében azon modot és utat kovesse,
a mely az embermiivelddés menetében nyilatkozik meg, s mely szerint
az iskola alsobb tagozatdin a redlis ismeretek képzeteit dolgozza ki,
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mint a hogy azok az embermiivelddés folyaman is legeldbb Iéptek fel
és a melyeken azutin nyugszik minden magasabb elvont eszmei
miiveltség. A felsé fokon pedig épen Ugyanigy jarjon el, de itt az el6bbi
anyagi gondolkozds fejlédési menete mellett az eszmék fejlddésének
utjait mutassa be, az ezt legszebben feltlintetd klasszikus népek klasz-
szikus élete és klasszikus irodalmaban.

Es a mig az als6 fokon a magyar nemzet anyagi, értelmi ¢és
torténelmi fejlédését mutatja: addig itt a magyar nemzet és mas mivelt
népek fejlédését veti egybe.

Alsé tagozaton tehat tisztdn nemzeti, a felsobb fokon erés nem-
zeti érzés mellett az altalanos emberit szolgalja.

Mert nem lehet tanulsdgosabb és az emberre lélekemeldbb, mint
latvanya annak, hogy az a nemzet, melynek O tagja, miként fejlodott
fokrol-fokra és emelkedében van most is. Es nincs magasztosabb érzet,
mint 1atni azt, hogy mily primitiv kezdetekb6l emelkedett az emberiség
anyagi és szellemi miiveltsége mai magaslataira. Es ez egyuttal atmu-
tatas és buzditas az egyesnek is.

De a kozépiskolanak mégis az lesz a betet6z0 munkaja, hogy a
mindenség képét konstrualja meg, annak a mindenségnek, a melyben
ez a mi foldiink mozog, ¢l s a mely mindenséghez mi is viszonyban
allunk életiink altal és azon erdk altal, a melyek felettiink is uralkodnak,
mint a miként ott a vilagtérben alakulnak, sz6védnek és hatnak.
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26-AN ES 31-EN TARTOTT ULESEIN.'
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Koszonetet mondok az elndkségnek, hogy egész estét szant eld-
adasomnak; igy minden sziikséges dolgot elmondhatok. Elébb azonban
két kijelentést oOhajtok tenni. Eldszor csoddlkozom azon, hogy az utolsd
eléadasokrol szold hirlapi tudositdsok tgy tiintették fel a dolgot, mintha
kotelességem volna védeni a mai kozépiskolat. Sajndlom, hogy ugy
tinik fel a targyalds, mintha itt valamely vétkes mellett vadlo és védo-
beszédet kellene tartani. Pedig itt latolgatni, fontolgatni kell a mondot-
takat, hogy kozds megallapodishoz lehessen jutni. En tehat nem
fogok védébeszédet tartani a vadlott iskola mellett. Egész életemben
semmilyen kérdést nem targyaltam személyes tekintetb6l; nem fogom
ezt tenni itt sem, hol az érveket kell mérlegelni. Semmi koézom a
vadlokhoz s a védokhoz, mert e kérdést ugy tekintem, mint a tudomany
kérdését, hol minden tapasztalatot szdmbavesznek a végbdl, hogy e
tapasztalatok alapjan mindenki kotelezd megallapodashoz juthasson.
A masik, a mit megakarok jegyezni, a kovetkez6: Mikor lattam,
hogyan indult meg a vita, nem Ohajtottam felszolalni. Szerintem hely-
teleniil indult meg a vita. Nem azt helytelenitem, hogy a Tarsadalom-
tudomanyi Tarsasag ankétet tart a kozépiskolai kérdésben, s6t ezt
koszonettel fogadom; hisz az iskola kérdése nem az egyesek, tanarok,
szilok kérdése, hanem mindenkié, a ki az erkdlcsi kozosséghez tartozik.
Ha van egy intézmény, mely raszorul arra, hogy szeretettel apolja az
egész nemzet, gy az iskola az. Sziikséges volna tehat egy jol vezetett
ankét, hol a kérdéshez mindenki hozzédszolhat. Gyakran a kivald emberek
életrajzait vizsgaljak s azokbol akarnak visszakovetkeztetni az iskolara.
Masok az osztalyzatok alapjan készitenek Osszeallitasokat s kovetkez-
tetnek az iskolara. Pedig ez nem elég. Arra, hogy valaki kival6 emberré

! Szabad eléadas, gyorsirdi jegyzetek alapjan csak roviditve kozoljiik.
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legyen, sok koriilmény foly be. Az iskola is szerepel, mint tényezd,
de rea nem lehet visszakdvetkeztetni. Az iskola munkija pedig nem
az, hogy osztilyozza az embereket. Azt szeretném, ha mindenki
lelkiismeretes taglalas alda venné a maga sajat tapasztalatit s az
ankéten felvilagositast adna arrol, hogy milyen szerepe volt az iskolai
tanitasnak élete kialakuldsara. Erre mar példa is van. Parisban szintén
ilyen korben, az Ecole des Hautes Etudes. Sociales egyesiiletében egy
igazi ankét alkalmaval a bevezetd eldadast ,,Hianyos nevelés” czimén
az akadémia egy tagja, a Sorbonne tanara tartotta, s szamot adott arrdl,
hogyan {ilt a 60-as években a Lyceum padjain, majd hogyan folytatta
tanulméanyait mint az Ecole normal kiszemelt tanuldja. Utalt & Oszintén
a hidnyokra is.! Az is szikséges, hogy a szillok adjanak pontos fel-
vilagositast arr6l, hogy Osszehasonlitva a régibb eljarassal, miként itélik
meg gyermekeik mai foglalkozasat. Kiilondsen fontos ily ankétben az
eljarasmod, a mi ellen itt vétkeztek. En néhany év ota pszichologiai
elemzdje vagyok az életnek. Latom, hogy az ujabb idokben kozéle-
tiink olyan pszichologiai bajban szenved, melyre egy franczia filozofus
azt az elnevezést adta, hogy vertige mental, vertigo mentalis: elme-
beli szédiiltség, a melyben az érzés hatasa megrontja a taglald jozan
ész milkddését ¢s alkalmatlannd teszi az embert arra, hogy czél-
szerlien, okosan jarjon el. Utalok partjaink magatartasara; a kik oly
sokdig obstrudltak s a kik az obstrukcziot oly hevesen -ellenezték,
azok mind a vertigo mentalisban szenvedtek. Latszik ez abban,
hogy az eszk6zok alkalmazasdban sokkal kevesebb helye volt a taglald
észnek, mint az érzelmek hatdsanak. Ha ilyen vertigo mentalis
mutatkozik az egész népben, az nagy baj.

A felszdlalasok arra torekedtek, hogy felemeljék szavukat a
butitds ellen. En csak arra vallalkozom, hogy e kérdésben a taglalo
ész eszkOzét behatobban alkalmazom. Nem akarok mint védé, sem
mint tdamadé ugyanabba a hibaba esni, s ha ezt teszem, megadom
mindenkinek a jogot, hogy forditsa ellenem a fegyvert, hogy Pascal
szavai szerint minden ember hobortos, bolond s csak az Oriiltségnek egy
kiiléon neme az, midon valaki nem tartja magat oriiltnek. (Deriiltség.)

Felszolalasomban a kérdések egész komplexuméra kiterjeszkedem.
A kérdések Osszedllitasa sajatsagos befolyds alatt késziilt. A Térsa-
dalomtudomanyi Téarsasag tiz kérdést intézett altalinosan mindenkihez,
négyet kiilondsen az orvosukhoz és kilenczet az idegorvosokhoz.
Ez 0Osszesen 23 kérdés, de tulajdonképen mégis csak 21, mert a
végsok egyformak voltak, hogy t. i. helyes-e az, hogy a Tarsadalom-
tudomanyi Tarsasag a kozépiskolai reform érdekében mozgalmat indit
meg. E 21 kérdés bizonyos alcsoportokkal harom fécsoportba oszthato.
A kérdések csoportositasanak egyik kozpontja ugyanis a talterhelés,

! L'Education de la Démocratie. Paris, 1903. Lavisse, Souvenirs d'une
éducation manquée.
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a masik a kozépiskoldk életrevaldsaga, s harmadik miként lehetne a bajon
segiteni.

A tulterhelés kérdésével két szempontbol kivanok foglalkozni.
Az egyik a tananyagra vonatkozik: nincs-e tulterhelés a tananyag
részér6l? a masik: nincs-e tulterhelés az eljarasi mod altal? Hat
kérdés foglalkozik az egyikkel, egy a kozos kérdések koziil, harom az
orvosokhoz intézett négy kérdés kozil és kettd az idegorvosokhoz
sz0l6 kérdések kozil. A kérdések ugy voltak fogalmazva, hogy érezni
lehetett, milyen feleletre varnak, (ugy van!) ,Hogy a tanulni valdk
mennyisége megterhel-e? hogy nem for Gssze sem a testi egészséggel, sem
a testi fejlodéssel, karos hatasa van azonfelil az értelmi fejlodésre
és az értelem késObbi egészséges milkodését is gatolja, st idegzavarok
is Osszefliggésbe hozhatok a tanuldas mennyiségével. Ideges hajlamok
pedig még tehetséges tanuloknal is betegséggé fejlodhetnek.” T. holgyeim
és uraim! E kérdés nem hogy nem Uuj, de mar nagyon is elavult.
Egy orvos, a ki a kérdést ugy targyalta, mintha 0j dolog volna, el6-
adasdban bizonyos torténeti attekintést nyujtott. Egy nevet emelt
csak ki: Lorinser nevii orvost. A ki ismeri az iskoldk torté-
netét, annak ez omindézus név. Nem valami tarsadalmat bonto,
mint hihetik azok, a kik konyveket olvasva e névvel taldlkoznak.
Ennek fellépése Osszeesik egy nemcsak reakczionarius, hanem ultra-
montdn mozgalommal, mely azt az iskoldt tamadta mint talterhel6t,
a mely felvette a maga korébe a természetet és torténetet egyarant.
A pedagégusok mind, még a jobbak is, a kik nem zarkoztak el a
haladds szelleme el6l — mert ilyen pedagdgusok is vannak — szintén
latolgatni kezdték, nem nyitjak-e annak az ifjinak szemét nagyon koran
fel a vildg szamara, nem volna-e j6 a fejlddés idejét bizonyos kolostori
zarkézottsagban tdltenie, miel6tt az emberiség nagy kérdéseivel foglal-
koznék? De mindez a kisérlet, felszolalas a thlterhelés ellen, jozan
észszel csak arra irdnyozodhatott, mennyit kell felvenni a tananyagba
becse, erkolcsi értéke szerint, nem terjedelem szerint, hany tudomanyt
kell tanitani.

A kozépiskola lassankint fejlodott, rendi iskolabol kozintézetté,
az altalanos miiveltség iskolajava. Mi van ebben az ,altalanos miiveltség”
szavaban? Az, hogy semmiféle emberi érdek el6l nem szabad elzar-
kéznia a mivelt embernek! Még az 06-korbol, Perikles beszédében
maradt rank a demokratikus életnek egy oly rajza, melyben ez az
idedlis kovetelmény benne van; e szerint ugyan minden ember egy
bizonyos munkakdrnek ¢él, tehat szakszerii késziiltsége kell, hogy legyen,
de a mellett a kozigyekhez szintén kell értelemmel hozzaszolhat.
Mi van ebben mondva? Az igazi miivelt ember oly kérdésre, a mely
hivatasaval 0Osszefligg, tudomanyosan igazolhatdé megoldast tudjon adni.
Ez az egyik kovetelmény, nézetem szerint a f6. A szakszerii képzett-
séget ily értelemben oly fontosnak tartom, hogy igazat adok Széchenyi-
nek abban, hogy a ,tudomanyos késziiltségli emberek szama igaz
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mérteke minden nép miiveltségének”, A masik kdvetelmény, hogy min-
den oly kérdésben, a mi nem az & szakja, a masok altal adott tudo-
manyos felvildgositdst mérlegelni tudja, utdna gondolhassa. Ezek az
altalanos miveltség kovetelményei. A gimndzium, nem mondom, hogy
ezt megadja, de el6készit erre.

Fennallo tanrendiinket tamadjak a tananyag szempontjabol. Bator-
kodom majd felolvasni egy-egy pontjat azoknak az u. n. Utasitasoknak,
a melyek korilbeliil 30 év eldtt késziiltek, de a melyeket mikor ismét
ujra tanakodtak a tanitds rendje felett, majdnem teljesen valtozatlanul
kinyomattak még egyszer, és nagyon kérnék minden miveli magyar
embert, hogy legalabb ez Utasitasok altalanos részét olvassa el. Ott ez
van mondva: ,,A tantervnek nem volt feladata a fennallé tanulmanyi
rendnek gyokeres atalakitasa. Kozépiskolai torvénylink megérzé a
gimnaziumi oktatds jellegét, a mely Aaltalanos miiveltség alapjan fOleg
a tudomdanyos el6késziiletet vette czélba, nem bdvitette, de meg sem
szoritotta az ismeretek korét, melyek eddigelé mas allamok példajara
hazai intézeteinkben is tért foglaltak. Ime, meg vannak mondva az
okok, és a czél is pedzve van. Benne vagyunk az eurdpai miiveltség
kozosségében, kénytelenek vagyunk, ha a magunk laban akarunk allni,
ifjainknak koriilbeliill olyan miveltséget adni mint masutt. Ezt a pontot
akkor, mikor fogalmaztak,- mar megelézte ilyen talterhelésre vonatkozo
vertigo mentalis, a 80-as évek elején, mely végig soport egész Eurdpan.
Mar akkor kiemeltem kovetkezd nagyon jellemzetes tényt: A talterhelés
kérdését a porosz orszaggytlésen vetette fel valaki, egyuttal a gyermek
ki a porosz miniszter de a talterhelés vadjat visszautasitotta. Majd
Bécsben felvetik ugyan-e kérdést és a miniszter mar nem utasitja
vissza: ,kérem, én ankétet fogok tartani ebben a dologban”, mondta.
Réakovetkez6 héten a magyar orszaggylilésen a kozoktatdsi miniszter
mar ankétet se tartott sziikségesnek, hanem csak Ggy a maga sza-
kallara mondotta, tilterhelés igenis van, butitjAk a gyermekeket. Im a
vertigo mentalis példdja. Felhoztam ezt, hogy lassak, mennyire maskép
all a dolog. Mi az eurdpai kozosségb6l ki nem vonhatjuk magunkat.
Semmi sem art Ugy a népéletnek, mint az olynemill késziiletlenség,
mely idegenbdl var felvilagositast! Ma tisztességes magyar fiu, jo képes-
séggel, magyar tanaroktdl, magyar konyvekbdl a gimndziumi tandri
palyara el sem késziilhet. Es talan mas téren is igy vagyunk. Ez
gyamoltalansdg wuraim! Sokra becsilom ¢én a nemzetek érintkezését,
de minden kérdést, a mely itt megoldasra var, a magunk erejébdl
is meg kell tudnunk oldani. Ne higyjik, hogy a thlterhelés kérdése
masutt még ma is kisért; orvosok ugyan ismétlik, de az ma mar
nem kozkérdés semmikép. Németorszagban az iskolaligy terén valami
nemzeti szellem emelkedik; nekik ,deutsche Erziehung” kell, ,Sokat
tanuljunk, de csak németet!” Ez a németek vertigo mentalisa. Franczia-
orszagban ismét mas kérdés all elétérben. ,,Tul intellektudlissda nevelik
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ifjisagunkat, — a moralitast kell &polni” mondjak. Ugyancsak az elobb
emlitett  tarsasag  vitatkozassal  Osszekotott sorozatos — el6adasokban
kutatta, a legkiilonb6z6bb tantargyak, még a szamtan is mennyire lehet
befolyassal a moralitasra. Az eléadasokat ki is nyomattdk.! Tudvalevd,
hogy a franczia korokbol indult ki jelszoképen ,,a tudomany csédje”.
Anglidban a népiskolakban annak idején azt vették észre, hogy a
gyermekek nagy része ¢éhezik; ott ezeknek élelmezése a fokérdés.
A tualterhelés kérdése, mely mar alakuldsakor is kultirellenes volt, ezek-
nél a népeknél, a torténeti dolgok kozé tartozik mar.

Rossz szokasom, ha valakivel talalkozom, nézem, vajjon milyen
szazadbol val6? Es sokat latok, a ki a XII, XV. szdzadba illik.
Vannak orvosok, a kik még a XIX. szazad kozepén tartanak, és a
talterhelés kérdését nagy apparatussal targyaljak. Egy muszka orvos-
holgy még a 80-as években Osszefoglald konyvet irt, a melyben nem-
csak az iskolai talterhelésrél beszél, hanem az egész mai kultura,
minden ember tilterhelését bizonyitja nagy médon. Es ezt most forditotta
le, s6t ki is bdvitette, egy német ember. En azonban egy félreesd
helyen ezt a mondatot taldltam benne: ,,Oly epidemikus fellépése a lelki
haborgatasoknak, a mint azel6tt bizonyos korokban észlelhetd volt,
hogy az egész emberiség munkéssagat ijedelembe ejtette, ma mar
lehetetlenség.”™® Természetesen, hisz egész mas a mi kultarank, mint
az, a mely annak idején boszorkanyokban hitt. Szdval, nem olyan
ijedelmes ez a thlterhelésiink sem.

Ha visszatekintink a torténelemben, oly korszakban, mint a
mienk, hol az erkolesi idedlok, a régiek megingottak, és nincs meg
Venniink az erkdlcsi erd, hogy ujakat teremtsiink, ott majdnem mindig
az orvosok Iéptek fel mint a vildag megment6i, uj rendszereket akartak
berendezni, az egészség apolasaval egy boldog korszakot megnyitni.
Valoban, nincs fontosabb mint az egészség, de azért ,propter vitam
perdere vivendi causas” még sem helyes.

Kiilonds okai lehetnek annak nalunk, hogy a talterhelés kérdését
ujra felvetik. Mi magyarok talan kissé elhamarkodva, egy nagy meg-
oldast probaltunk meg, a mely, nem épen az anyag teljes terjede-
lemben vald megtartasaval, — mert a mi iskoldinkban mindig keve-
sebbet tanitottak ¢€s tanitanak mint nyugaton! — hanem mérsékelt
mértékkel a talterhelés legfobb okat kivanta elharitani. A legfébb ok
a nevelés eszkozlésében van, abban a torekvésben, hogy mennél elobb
torekszenek a gyermeket az életrevalosag minden eszkdzével ellatni
és ez tette a mig a gimnazium egyediili iskola volt, minden korban
talterheld intézett¢ — a mint Rabelais mondja: valdsdgos martirium
helylyé. A sziilék is szenvednek abban a bajban, hogy azt a  szegény

! L'Education morale dans ['Université. Conferences et discussions.
Paris, 1901.

2 Maria v. Manacéine, Die geistige Uberbiirdung in der modernen
Kultur. Leipzig, 1905.
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gyereket gy tekintik, hogy még a mennyorszagba sem engedné be Ot
Szent Péter, ha ezt meg azt nem tudja; nem gondolnak arra, hogy
a nevelés menete tervszeri egység, mely csak késobb fejezddik be.
A mi régi iskolankban 1806-1848-ig  azt  mondottadk koriilbelil min-
den harom évben be kell fejezni a tananyag egész korét, minden
targy el6forduljon, nehogy a ki korabban megy el, hidnyos miiveltsége
legyen. Az osztrakok ugy csinaltdk, hogy minden negyedik évben lehessen
elmenni. Természetesen nevetséges, hogy négy év alatt eléforduljon
a tananyag majd minden része, és természetes az is, hogy a masik
négy évben sem targyalhattdk valami behatobban. Ezen akart a mi terviink
segiteni, hogy a gimnazium, Ggy mint minden kdzneveld intézet olyan iskola
legyen, a mit végig kell jarni; és a  sziilé  tudja, hogy ha gyermekét
nem akarja végig jaratni, kart tesz neki.  Még pedig igy fejezi ezt ki:
»lervezetink a  gimnaziumot  egységes  tanfolyamu  intézetnek
tervezi és arra torekszik, hogy a novendék fejlddéséhez mért tananyag
egymasutanjaban oly folytonossag Iétesiiljon, mely az egyszer meg-
szerzett ismeretet nem hagyja tobbé vesztegelni, hanem alapul tekintve
a tovabb haladasban, azt alkalomszertileg fel tudja hasznalni.”

Ez az egy, a mit mi nem masok példajara tettiink, hanem a mi
esziink szerint akartuk megoldani a kérdést, mert egyebiitt sok oknal
fogva ez a folytonos ismétlédése a tanfolyamoknak meg wvan, tan
Angliat kivéve, a hol azonban tulajdonképen nyolcz éves iskola nincs is.
De van még egy masik kisérlete is a mi iskolanknak, a mit
méltanyolni  kellett volna azoknak, a kik ankétszeri felvilagositast
akartak e kérdésben.

,Kiillondsen figyelembe akarja vétetni a tudomanyok targyi és
tartalmi oldalat és a tanitds anyagat: ezt azonban a gimnazium azon
sajatsdgos czéljdhoz méri, hogy a tandr ne az egyes tudomanyos
tények, hanem inkabb az értelem mivelését, a megfigyelés apolasat
és a gondolkodas fejlesztését tekintse az oktatds feladatanak.” A régi
s a mai iskola is tulajdonképen nem oktat, nem nevel, csak tudoma-
nyok kivonatait tanitja.

Egy mas szempont is okozta a tulterhelést, még akkor is. a
midén majdnem csak két targyat tanitottak: nyelvi készséget és
matematikat. Ezt ugy nevezik, hogy a szakszerliség tulterhelése szar-
mazik ebbdl. A filologus filologust, a matematikus matematikust akar
nevelni a ndvendékbdl. E bajokra is utaltak mar, figyelmeztették a
tanarokat hogy Ok csak egyiittesen tanarok. Magyarorszagon az
autonémia dolgaban annyira mentek, hogy a tanarok az igazgatonak
sem akartak tobb jogot adni, mint a tandrnak, az igazgatd csak primus
inter pares. Az autonomiai fliggetlenség vertigo mentalisa teremtette
meg ezt az allapotot. A fliggetlenség akkora, hogy ha az igazgatd szol
a tandrnak, a felelet az: én azért megyek késdbb az oOrdra; mert én
annyit tanitok féloéra alatt, mint mas haromnegyed ora alatt. Ez pedig
abszurdum. Ez is egyik oka a talterhelésnek.
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Sokszor mondjak, a szaktanitdo helyett jobb az  osztdlytanito, a
ki mindent tanit; még a népiskolakban is felvetik e kérdést, azon az
alapon, hogy az a tanar terheli tul tanitvanyat legkevésbbé, a ki
legtobbet tud. Mit is mondanak erre vonatkozolag az Utasitasok?
»A legsziikségesebb a kozds egyetértés mindeneseire abban a felfo-
gasban, hogy a kozépiskola az egyes tudomanyokat nem szakszerii
elszigeteltségiikben, hanem  kapcsolatos — Osszhangzo  egyiittességiikben
kivanja alkalmazni a tudomanyos elékészitésre, az altalanos miiveltség
megalapitdsara, €s mindennek végsd czéljara, a nemes erkolcst jelle-
messég fejlesztésére. A tanitas sikere  érdekében  mulhatatlanul  sziik-
séges, hogy mindegyik  szaktanar a kiszabott hatarok  kozott a kdzos
cz€l tudataban  teljesitse  feladatdt. A gimnaziumi  oktatas jO nevének
alig artott valami annyit, mint a tankdnyvek folyton novekedd terje-
delmében is nyilvanvald ama torekvés, hogy minden targy tudomanyos
teljességében, mintegy rendszeres tokéletességében foglaljon helyet mar
a kozépiskolaban, nem lévén semmi tekintettel sem a ndvendékek
sziikségleteire, sem fejlettségére, sem a rendelkezésre allo idore. Ily
tulsdgos buzgalom, melynek olykor tudds hajlandosagbol épp a jelesebb
tanarok nem tudtak ellentallni, szolgaltatta a legfébb okot azon sokszor
hangoztatott panaszra, hogy a gimnazium targyainak  sokasagaval ¢&s
terhével elnyomja a szellem szabad fejlodését, eltompitja az ifji elmét”.
Itt taldlhatdk némelyek a butitast vadjat kifejezve. ,,Az igazgatok éber
figyelmére mélt6 azért a tanitdsnak e tekintetben éber ellendrzése.
Az 6 feladatuk odahatni, hogy ne a tantargyak encziklopédikus kiter-
jedésében, az ismeret anyagbdvitésében, hanem az egyes osztalyok
allapotahoz  szabott alapismeretek, a sziikséges elemek alapos meg-
értetésében és biztos megtanitasaban keresse  minden  tanar  munkdja
érdemét.” Itt tehat mar a moédszer is ki van mondva: a tanarnak
megtanitani kell a dolgot. Ha ezt belatassal, tudos késziiltséggel elvégzi
akkor nagy tulterhelés nem igen szarmazhat, mert a tulterhelt nem
tanul. Van egy német kozmondas: Jeder  Stand hat seine  Last und
jede Arbeit hat ihre Lust. Egy oOreg tanarom mondta, hogy nekiink
csak Oromiink lehet, mert attél, ki nem Ordmmel tanit, nem igen tanul
a gyermek; tanitani csak Orommel lehet, maskép nem. Ez a legrégibb
pedagdgiai igazsdg. Mar Platd6 mondja: nem lehet a lelkeket kino-
zassal felébreszteni, hanem csak kedvvel é&s folytonos Oromérzet-
tel. Ha mi talterhelésr6l beszéliink, az nem a tanitisbol, hanem maés-
honnan szarmazik. Megemlitem, hogy Németorszagban inkabb napiren-
den van ma az  Oberlehrerek  talterhelése, mint a tanuloké. Helyesen
jegyezte meg végre egy felszolald, kinél a hangbol is észreveheté  volt a
szakférfint s az altalanos miivelt ember, hogy a tandrdk elrendezésébdl
is szarmazhatik, ha nem is éppen talterhelés, hanem a tanitas czoljaival
ellentétes allapot, a mit a faradtsag és szorakozas okozhat.

Nagy figyelemmel kisérem mindazt, a mit az orvosok e tekin-
tetben mondanak, de valdban, egy rossz észrevételem megint igaznak
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bizonyult. Nagyon sokat foglalkoztak a higiéna, mint tudomany,
felépitésében, az evés-ivas kérdésével is, és milyen kiilonds, mindenféle
kémiai, fizioldgiai belatassal oda lyukadtak ki, a mit a jozan haztartas
ugy is tud, hogy ez a mi sajatsdgos ételrendiink tulajdonkép a leghe-
lyesebb. S igy esett meg az Orarend kérdésében is. Mieldtt az elso
higiéniai internacziondlis iskolai kongresszust megtartottdk — mi
mar, atgondolva mindazt, a mi az egész viligon a pedagdgiai
gyakorlatban mutatkozott, behoztuk volt a délel6tti tanitast, télen
8-1-ig, husvéttol kezdve 7-1-ig, délutdin pedig szintén gondoskodva
volt foglalkoztatasrdl, rajz, torna, kirandulasok utjan; de oly csala-
dokkal volt dolgunk, a kik biztak benniink, tudtdk, nem butitjuk a
gyermeket — és most par év Ota az Osszes kongresszusok hangoztat-
jak ezt, mint 0j kovetelményt. Biirgerstein axidomanak mondotta a dél-
el6tti tanitast. Mar a népiskolaban is kopogtat, bar itt Budapesten az
orvosok mar majdnem leszavaztak ezt az intézkedést.

Ugyancsak axioma, hogy az ora tulajdonkép csak haromnegyed
ora, de az folytonos tanitds legyen. Negyedkor mi beléptiink, azt
mondva ,megkezdjiik a tanitast”, a tanulok feldlltak, és akkor tanul-
tunk, tanar is, tanitvany is. Ma vitatjdk, az els¢ oOra utdn legyen ot
percz, a masodik utan tiz percz sziinet stb., st némely orvos annyira
ment, hogy még a tantargyak szerint is tesz kiilonbséget. Nem ismerik
ezek azt a lélekzetvételhez hasonld hatarozottsagot, a melyre sziiksége
van a lelkiinknek.

Az orarendnek vannak egyéb kérdései is. Batorkodom erre vonat-
kozolag a kovetkezdket felolvasni:

,felette ajanlatos, hogy oly targyak, melyeknek elvont termé-
szete konnyen kifarasztja az ifju elmét, a kora reggeli ordkban szamit-
hassanak a tanuld lelki élénkségére; kivanatos, hogy kiilondsen az
alsobb osztalyokban, hol a tanulas stlya egészen az iskolara esik,
hol tehat a hazi tanulas helytelen, a targyak beosztasa egyszerii
egymasutanban némi atmenetet szolgaltasson egyik szellemi foglalko-
zasbol a masikra és a szikséges valtozatossag a tarka Orabeosztas
altal valosagos ellentétességgé ne fajuljon. A felsobb osztalyokban
viszont, hol a noévendék hazi elOkésziilete nélkiilozhetetlen, felette
ohajtand6 volna olyan beosztds, mely tobb oOras tantdrgynal nem egy-egy
Ordra szabna a tanitdst, hanem egy-egy targyra naponkint egy Oranal
tobbet is fordit, tigy hogy a tanuld ne legyen kénytelen egy id6ben
5-6 targyra is késziilni, hanem legfeljebb harom targy venné igénybe
munkassagat.” Itt nem arr6l van sz6, hogy a mit az iskoldban tani-
tanak, azt otthon megtanulja a tanuld, hanem el6késziiletr6l — mert
végtére 6nalloan is kell dolgozni. Ez az egésznek alapgondolata.

Evvel elvégeztem volna azokat a kérdéseket, melyek a tulter-
helést vették a tananyag szempontjabol és a tananyag rendje szerint.
Jon a tulterhelésre vonatkozd tobbi kérdés, az eljards modjat illetdleg.
A mivelt kozonségtol, és én minket tanarokat is ide szamitom, itt
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nem volt mit kérdezni, csak az idegorvosoktol A 8-k, 7-ik, 6-ik
kérdés foglalkozik evvel — forditva mondom azért, mert igy talan kissé
tobb a logika benne. Az elsd helyen az a vad van, hogy ,a ma divd
mértékben valé memorizalas kartékony hatasi”; a masik a vizsgalatok
kartékonysagat emeli ki, kiilondsen az érettségi vizsgaét, ,de altalaban
az iskolakban divo osztalyozasi rendszer idegbontd hatasti”. A harmadik
azt a kérdést veti fel, hogy a modszer-kdnnyités folytan — talan
iigyes fogasokkal — jatszva tanulassal lehetne-e segiteni a bajon.

Ezek a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagnak a modszerre vonat-
kozod kérdései. Mar most, nagy hiba volna, ha én ebbdl alkalmat
vennék magamnak arra, hogy én is a moddszerrél értekezzem. Tisztan
csak ezekre a kérdésekre szoritkozva, batorkodom nagyon roviden
eléadni nem is a magam észrevételeit, hanem azon kozmeggy6zddést,
mely hozzéjarult ahhoz, hogy az Utasitasok ujélag kozzététettek.

Beszélnek a ,ma divé” memorizalasrol. A ki jart iskoldba, és
olvasott, az tudja, hogy ma a memorizalds kevesebb, mint régebben.
En papi gimnaziumba jartam, hol a referalas divott; mint I. osztalyn
tanuld6 harmadmagammal — tobb nem mert jelentkezni — elmondtuk
Szepesi latin nyelvtanat, elejétél végig. (Deriiltség.) Mikor a szegedi
kornyezet miatt hideglelésben szenvedtem, s tobb tantargybol nem
referdltam, potldlag kellett referdlnom. Az oOreg S6jori eldvette a konyvet
s azt mondta, mondd el az oroszlant, a libat, a békat s el kellett mondani,
igy memorizaltunk; de a tanar is memorizalt. Még a filozéfiai tanarom
is el tudta mondani a tankonyvet s mi nagy Orommel néztik, hogy
mondja fel a leczkét. (Deriiltség.) Mikor meguntuk, kifogott rajtunk,
mondvan: most maskép mondom! s akkor {igyelni kellett, zarjelbe
kellett tenni a mit kihagyott, azt nem volt szabad megtanulni. (Elénk
deriiltség.) A régi iskola ezt a metodust gyakorolta. S ha nehéz volt?
A lelki er6t, a képességet kell fejleszteni, minél nehezebb, annal jobb:
ez volt az elv. Most is van ilyen XIII. szazadbeli tanar, de mas is,
iigyvéd is, orvos is, bird is. Abbol, hogy ez igy van, nem lehet kovet-
keztetni, hogy nincs XIX. szdzadbeli tanar is, de a legnagyobb tobbség
még nem érte tdn meg a XIX szazadot.

Az eljards modjara nézve az Utasitaisok a kovetkezd javaslatot
teszik a tanaroknak: ,,Még folyton hallatszik a panasz, (még: 1875/76!)
hogy kozépiskoldinkban a tandr az iskolai 6rdt nem a tanuldsra, nem
a novendékek szellemének gyarapitasara forditja, hanem egyesegyediil
a hazi munkdassadgnak ellenérzésére, leczke kérdezésére és 1j feladatara
szoritkozik. A gimnaziumi oktatdsnak a tananyag megfeleld elsajatitasat,
tiizetes megfigyelését, helyes megértését és pontos emlékezetbe vésését
magaban a tanitds menetében az iskolai oOrdk alatt kell eszk6zolni
vezetd és utbaigazitd kérdésekkel a tanuld gondolkozasat felkeltve és
iranyozva. Es ezen kotelessége a tanitisnak mindig az egész osz-
talynak szol. Kérdéseiben ¢s magyardzataiban sziikséges, hogy a tanar
kell6 koriiltekintéssel minden tanitvanyara kiterjessze figyelmét, felvaltva
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mas-mast szolitson feleletre, késztesse résztvevé munkara; a gyengéb-
beket és szorakozottabbakat gyakrabban is serkentse, ugy hogy valdban
az egész osztalyt ¢élénk szellemi mozgasban, életre vald kozds tevé-
kenységben tartsa, Ovatos tartdzkodassal semmit sem szabad elvonni
a novendékek Onmunkassidga el6l, gy hogy maga semmit se végezzen,
a mit valamely tanul6d altal szintén helyesen és jol elvégezhet. A tanitas
inkabb a czélok Kkitlizésében alljon, melyeknek megoldasaban a tanuld
ifjusag szellemi erejét edzze, értelmét fejlessze.” Az utols6 pontot
sziikséges volt hozzatenni, nehogy wvalaki a ,ne végezzen semmit, a
mit a tanuld is elvégezhet ” elvét ngy értelmezze valaki, hogy
magyarazat helyett felolvastatja a leczkét. Az, hogy a tanar foglal-
koztassa a tanulot, nehéz feladat, nehéz volt nekem is, ki 25 évi
tanarsagom alatt azt, a mit az Ordn tanitani kellett, eldzetesen mindig
atgondoltam. E nehéz feladat nem is oldhaté meg kdnnyen.

Ha a memorizalas azonban hattérbe is szorul, mégis hiba volna
teljesen megfeledkezni rola. ,,Az értelmi kimiivelés a nevelés Oregbitésé-
nek kétségteleniil egyik féérdeme; azonban hiba volna eszkozlésével az
emlékezet kelld kozremiikodését figyelmen kiviil hagyni a hagyomanyos
tanitassal szemben, melynek nem annyira a megértés, mint a konyv nélkiil
tudas, mint az elmebeli feljettség, hanem az emlékezés dontdtt csupan.
A magyarazat kivanatos az emlékezetbe vésésnél, annyira, hogy folyton
megelézze a helyes megértést.” ,Csak annak kovetelendd konyvnélkiili
tanuldsa és tudasa, a mi arra érdemes és a mi sziikséges.” Azt nem
lehet kovetelni, hogy a tankdnyveket szordi-széra betanuljak, mivel ott
sok értékes anyag van lerakva.

S ha mégis ez a hagyomanyos szellem uralkodik, az épp oly
visszaélés, mint hogyha birésagaink, kiilondsen a csenddérség némelykor
meg most is inkvizitorius eszk6zokhoz fordulnak, a mit én kiilonben
nem is tudok ugy elhinni a mint hirdetik.

Attérek ezek utan a vizsgak, kiilondsen az érettségi  vizsgak
kérdésének fejtegetésére. Mintha egy 1j axioma volna az, hogy az
érettségi vizsgat meg kell sziintetni, ugy kapnak azon az emberek:
A vizsgdkat az érettségitdl el kell kiiloniteni. Mi is a vizsgalat czélja?
Ha felolvasom, azt fogjdk mondani, ha ez a czél, akkor a vizsgan nem
lehet és nem szabad izgatottsagnak uralkodni; akkor még majd maguk
a tanulok kérik, hogy legyen vizsga.

A vizsgalat modjardl ez van mondva:

,Minden kisebb ¢és minden nagyobb korli tanulmanyi részlet
befejezése utan az altalanos fogalmi eredmény, most mar eltekintve a
tapasztalati anyagtol, melybdl elvonatott, Osszefiiggd ismétlés targyava
teendd, miel6tt a tanitds Ujabb részletre térne at. Ezen ismétlésekkel
természetszeri kapcsolatban allnak a sziikséges vizsgalatok ¢és gyakor-
latok, szobeliek ¢és irasbeliek, melyek folytin a tanuldé ifjusdg annak
tudatdban, hogy tanulmanyanak egy-egy Osszetartd részét elvégezte,
alkalmat ¢és 0Osztonzést nyerjen ismereteinek kiilonb6zé pontokbol
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kiindulo attekintésére ¢és hozzaszokjék szamot adni munkéassaga ered-
ményérdl.” — Tehat 6 nyerjen 0Osztonzést, nem hogy a tanar tudjon
meg valamit. — ,,A lelkiismeretes tanar a szobeli vizsgalatot és frasbeli
feladatot nem fogja pusztan alkalomnak venni a tanuld osztalyoza-
sdnak megallapitasara, hanem eszkdznek, mely altal tanitdsa eredmé-
nyér6l 6 maga szerez meggy6zddést, hogy idejekoran gondoskodhassék
a fogyatkozasok potlasarol.” Tehat, ha nem tudja a tanul6, a mire
tanitottad: te lehetsz a hibds, az van itt mondva. Hogy ez a vizsgalat
masra nézve lelki izgalommal jarna, mint a tandrra, azt el nem tudom
gondolni. A magam gyakorlatdban nemcsak ilyen kis részleteknél,
hanem évenként haromszor, karacsonykor, husvétkor, év végén az
egészre visszatekintve, tartottunk ilyen vizsgalatot, a gyermekek nagy
épiilésére, magunknak nagy okulasara.

De ott az érettségi, melyre az utasitasok nem terjednek ki. A név
maga nem egészen rossz, de rosszul magyardazzak. Tanarok, féigazgatok
is azt kérdik: ,érett-e az egyetemre?” Németorszagban nem is nevezik
igy, hanem abituriensek vizsgalatanak; s ma ott, Ugy mint régente,
a kinek latinbdl elégtelenje van — st ha redlba is jart — azért mehet az
egyetemre, jogasznak is. Szoéval, az egyetemre bocsatas kérdését mellékes-
nek tekintve, az érettségi nem arra szolgdl, hogy kiszemeld vizsgdlat
legyen. Kiszemeld vizsgdva tette az emberek erkdlesi fogyatékossaga,
mely a nemzeti fejlodést megakasztva keres Ovszert a maga felsébb
rendjének biztositasara; azza tették, a kik azt mondjak, sokan jonnek
az egyetemre, nem tudunk megélni mi orvosok, {igyvédek, tanarok.
Kiszemelo vizsganak van helye, de ott, a hol valaki kozpalyara akar
lépni; akkor tartsanak vele kiszemeld vizsgalatot, az érettségi azonban
tanulmanyi vizsgalat, mas a czélja, mas a feladata. Az érettségin arra
vald vezetének feliigyelete alatt nem a tanulok vizsgaznak, hanem azok,
a kik nevelték az ifjusdgot. Mert ez a dontd. Ne azt mutassak meg
ok, hogy mit nem tudnak a gyerekek, hanem azt, hogy mit tudnak.
Ez okbdl, ha egy ellendrzd, vezetd elndk az érettségin azt tapasztalja
hogy a tanul6 oly kérdésre, melyet a tanir adott, nem tud felelni, a
tanarra nézzen! ,,Te nem tudtad, hogy ez a gyerek ezt nem tudja?!”
Rossz bizonyitvany ez a tanarra; neki ismernie kell a ndvendékeket
annyira, hogy tudja, ki mit tud, mit nem tud: magara vessen, ha az
nem tud felelni. Hiszen maga az intézmény mondja, hogy ez igy van;
ha kiszemelend6 vizsga akarna lenni, annak modjat kellene alkal-
mazni: mas vizsgaljon, mint a ki tanitott! Szamadasa az érettségi az
iskolanak, hogy mit végzett; minden tanar tudja, hogy kozfeladatban szol-
gal, és mint mas kozfeladatban, itt is kell tartani vizsgalatot, itt azonban
a tandr Osszes munkassaganak eredménye a tanuldkban van, Oket kell
megvizsgalni ellenérzd feliigyelet alatt, annak a ki tanitotta. Poroszorszag-
ban annyira mentek ujabban, hogy nem is szabad masbol vizsgaztatni mint
a mit utoljdra a 8-ik osztidlyban tanitottak, a mi elvszerli tanterv
mellett magatol értetédd torekvés, mert a 8-dikat nem végezheti el, a
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ki az eldbbit nem tudja. De addig is, mig nem okszerli a tanitds, nem
lehet és nem szabad megkovetelni a gyermek fejlédése érdekében,
hogy erre a vizsgalatra kiillon késziiljon, oly speczialisan. Az én gyer-
mekeim is tettek érettségit jol, rosszul, talan szemrehanyast is tettek
maguknak, de egy se készilt kiilon az érettségire, a mig az Isten
engedte, hogy az én kezeim alatt legyenek. Késziilni nem szabad. Meg-
eshetik, hogy a tanuld mas osztalyzatot kap az érettségin, mint az utolso
évben — minek kiilonben az érettségi, mondjak, a kikbdl az autondomia
beszél — de annak csak az a konzekvenczidja lehet, hogy azt mondja
a gyermek: ,igy feleltem”. Az érettségi bizonyitvanyban az van, hogy
orszagos szempontokat tekintve, az ifju ilyennek mutatkozott, de ne
legyen az kiilonallé kiszemeld vizsga.

Az egyetemen masként alakulnak a viszonyok. Ott folytatjak
egyideig a tudomanyos el6készitést, mert a gimnazium nem fejezi azt be.

IL

Miel6tt attérnék eldaddsom folytatdsdra, két észrevételt kell eldre
bocsatanom. Azok a kozlemények, melyek el6addsomrél megjelentek,
némikép ugy tiintetik fel a dolgot, mintha én volnék a fennalldo tan-
rend alkotdja és azért felelds. Orszagos intézkedések alkotdja — ez
még régebbi id6ben sem volt egy ember, még kevébbé ma, mikor
minden intézkedés elobb bizottsdgok retortdjan megy at, és ez
jol is van igy, mivel a végrehajtds soha sincs egy emberre bizva.
Az én tevékenységem itt csak arra szoritkozott, hogy az intézkedések
az észszerli tanulast lehetetlenné ne tegyék, tehat inkabb olyan vigyazéd
szerep jutott rdm, nem annyira a pozitiv rendelkezésekbe folytam be,
mint inkabb a szellemre, a melyben ezek tétettek. Azért is szdltam
nagyobbara elvekrdl és nem arr6l, mit tapasztalhat egyik-masik ember
egyik-masik iskolaban.

Egy hosszabb ismertetése felszolaldsomnak azt a megjegyzést
koczkaztatta, hogy ¢én valami papirosiskolat védtem. Ez is félszeg
felfogasa az igazi allapotnak. Mintha azt mondana valaki, hogy mert
most a magyar alkotmany valsagba keriilt, egyaltalan csak papiron van.
Sokkal nagyobb veszedelemben is volt mar ez az alkotmany, idején
mégis megmutatta valosdgos hatalmat. A mirél én szoéltam, hivatkoztam
is r4, mind probatum est: a gyakorlatban is megvalosittatott. Ovakodni
kell tovabba itéletet mondani oly bonyodalmas téren, miné a kozép-
iskolai oktatds az orszagban, pl. csak Budapestrdl véve példat. Iskolaink
atalakulasban vannak, és az atalakulds sok nehézséggel kiizd: de azt
kell nézni, mi ennek az 4talakuldsnak czélja, iranya, nem pedig hogy
mennyire jutott mar annak megvaldsitasdban. Nem fogadom azt sem el,
a mit maguktol a tanaroktol hallok, hogy talzsufoltsag van, azért nem
lehetséges az ¢€szszerli tanitds. Az észszerli eljaras észszerii akkor, ha
nagyobb csoportnal is alkalmazhatd, s6t annal inkabb kell kdvetni, mert
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kiilonben még kevesebb lesz a siker. Kiilonben vettem magamnak azt
a faradsagot, hogyan megnézzem, hogy allunk a talzsufoltsaggal Magyar-
orszagon. A mérték, a melyet alkalmaztam ez: egy osztalyba ne vegyiink
tobbet mint 40-50 tanulét, egy nyolczosztalyu intézetben ne legyen
tobb mint 350 tanulo. Kivanatos volna torvényes intézkedés, mint
Hollandidban a népiskolanal, hogy egy igazgatd vezetése alatt ne legyen
400-nal tobb tanulé, mert oly monstrumok vannak itt Budapesten, a
hol meg vagyok rdla gybézddve, az igazgatd nemcsak tanitvanyait, de
még tanarait sem ismeri kell6képen. Tehat kérem: 125 fégimnazium
kozil 49, 25 féredl kozil csak 9 wvan olyan, ho 350-nél tobb a
tanuld; még jobb az ardny kisebb, IV—VI. osztilyt intézeteknél, 45
ilyen gimnaziumbd6l 5 van, két realbol egy sincs olyan, hol 250-né
tobb a tanulo. Tehat a zstfoltsdg igen kevés helyen gatja a jo tani-
tasnak. S a mennnyiben mégis az volna azt hiszem, annyi pénze van
még Magyarorszagnak, ¢és kell hogy legyen, hogy ezt a nehézséget
legy6zze. Ennélfogva a multkor nem adtam valami utopisztikus képét
egy helyes eljarasnak, hanem olyasmit, a mi bizonyos korokben hosszas
tapasztalat Utjan mar helyesnek bizonyult, és a minek megvalositasa-
hoz csak az emberek lelkiismeretessége, buzgalma kell.

Ezzel attérek a kérdések masodik csoportjara, mely a kozép-
iskolanak 4ltalaban, de kiilondsen a gimnaziumnak életrevaldsadgat veszi
kérdésbe. Két alcsoportot tettem, némelyik kérdés csak bizonyos targyak
¢lettelenségét, sziikségtelen voltat emeli ki, tobb kérdés pedig az egész
szellem élettelenségét, élettdl valo elpartolasat hirdeti. ElGszor veszem
az egyes targyakra vonatkozokat: az altalanos kérdések kozil 2, 4, S,
az idegorvosokhoz intézettek koziil az 5-ik.

Az orvosoknal is elofordul a Ilatin nyelvre vonatkozd kérdés,
mindig azzal a hattérrel, nem volna-e helyesebb valamelyik €16 nyelvet
tanitani. Ez sem Uj dolog; 300 év ota all az elmélkedések kozép-
pontjaban. Francziaorszagban valdsdgos irodalmi harcz volt e kérdésben,
de szdéba keriilt mindeniitt. Felhoztdk, a gorogdk mily kultarat terem,
tettek egynyelvii tanitds mellett. Hat kérem, a ki tudja jol a torténetet
tudja azt is. hogy a gorogdk rohamos fejlédése féleg azon alapul
hogy ott sok dialektust beszél6 nép kiilon-kiilon csoportokban nevel-
kedett, és egyik csoport a masiktol atvette azt a kulturat. Az athéni
gyereknek a Homeros gordg nyelve valdsaggal idegenszerli volt. Egy-
séges lett a gorog miveltség, de sokféle korbol indult ki, majdnem
ugy kicsiben, mint a mai eropai miiveltség. Mar a babiloni kultarakor
sem volt olyan egynyelvii: latjuk, irdsuk egészen mas nyelven folyt.
Azonban ez nem tartozik ide, maradok a mellett, hogy a latin nyelv
kérdése mar nem 1uj. A 70. években a latint mint teljesen sziikségtelent,
ki akarta zarni az iskolabol egy mivelt, a latinban valosaggal remekeld
franczia ird, (Frary); konyve Osszefiiggésben volt a franczidk akkor fel-
lendlilt vagyaval, hogy a népekre ezel6tt gyakorolt hatast most mas
kiilonosen gazdasagi téren érvényesitsék. Azt mondta, ne tanitsunk
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mast, mint modern nyelveket és geografidt. Konyvét magyarra is lefor-
ditottdk, még pedig, azt hiszem, kimutalhatolag a kozokt. miniszter
inditvanyéara. Akkor malicziézusan jegyeztem meg, hogy tudom mél-
tatni ezt a kultarat, ez a commis voyageur kultaraja. De sokkal mélyebb
dolog rejlett mogotte.  Ez a konyv akkortdjt nagy port vert fel, de az
iskola rendjére hatds nélkill maradt. Nem akarom a latin nyelv kér-
dését bdvebben fejtegetni, de hivatkozom Kenedi urnak, a kit én
személyesen nem ismerek, egy a napokban megjelent tarczaczikkére.
Kifogasolom ugyan a hangjat és a targyalas  modjat, mert a mi mai
ujsagiroink azt hiszik, humor az ha komoly dologban is  tréfalkoznak,
pedig ez inkabb a nembanomsagnak, hogy ne mondjam 1éhasagnak
egy sajatsagos vonasa; de tartalom tekintetében mindent aldirok, a mit
mond. Rémutat arra, hogy a latin nyelv nem is egészen idegen nyelv
nekiink, itt Magyarorszagon, hol a 40-es évekig még a torvényeket is
latinul hoztdk. Hiszen én még a 70-es években kaptam egy levelet
egy németorszagi tanartol, a ki konyvet akart irni a latin = védelmére,
mondjam meg, Magyarorszag melyik megyéjében beszélnek még latinul!
Hiszen tele vagyunk anekdotakkal, hogy ndink is beszéltek latinul;
még gimnazista koromban ismertem egy kalefaktort, a ki valoban
tudott latinul. Hosszu ideig, a mi magyar sajatossag volt, mind latinul
nyilatkozott meg, ¢és ettdl tavozik el, a ki nem érti e nyelvet. Igaz,
egy nagyon tekintélyes pedagogus, Herbart, mondotta, az olyan
iskola, mely nem tanitja az 6-kori nyelveket, pedagodgiai szempontbol
ajanlatosabb az erkdlcsiség harmonikusabb kialakuldsiara, a belsd
miiveltség megalakitasira. O el is nevezte ezt az iskoldt polgdri
iskolanak. Polgari miiveltséget, erkolcsiséget szerezhet az is, a ki nem
tud latinul; azt is megszerezheti a mi tartalom van abban az 6-koriban,
ha a filologusok elvégezték a maguk munkéjat és hozzaférhetdvé tették
anyanyelviikon, — a mi Magyarorszagon nem tortént még meg — egy
azonban nem lehetséges latin nélkiil: tudds késziiltség, tuddés miiveltség.
Megddbbentd volt ram nézve, hogy tudés késziiltségli férfiak azt
mondtdk ezen a helyen, elég a terminus technikusokat érteni. A ki
oly kevéssé latja mai tudomanyossagunk iranyat, a melyben mozog,
a czélokat, a melyek ki vannak tlizve, az Osszefliggést a tudomany
keletkezésének kérdéseivel, a ki ezt a szellemi kapcsot a maga szamara
értéktelennek tartja, no, az bocsasson meg nekem, én 6t a maga szak-
majaban  j0 = mesterembernek  tekinthetem, de tudos késziiltségl
férfitinak soha. Most 20-30 éve minden tudomdnyszakban el6térbe
Iép a tudomény torténetének tanulmanyozasa, a torténet fontossaganak
felismerése, és jaj az olyan embernek, a ki e tekintetben  forditasokra
van utalva. Sajnalatos ember az a fizikus, a ki Newton  principiumait
forditasban olvassa; az lehet jO mesterember a fizika terén, s6t még
egyes felfedezéseket is tehet, de azt, a mi a tudost tuddssa teszi, a
moédszer  helyes felismerését, mérlegelését, ezt nem varom téle.  Lehet
az nagyon derék magyar polgar, a ki torvényeinket forditasbol ismeri;
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de hogy legalabb ellendrizhesse azt a forditast: ennyi ismerete a
latinnak magyarsag szempontjabol is sziikséges. A ki nem pusztan
eltanult, talan tudomanyosan is formulazott elvek szerint akar itél-
kezni, hanem részt venni a magyar élet fejlesztésében, hogy a mint a
tudostél varjuk, egyuttal eszméletesen a mult alakuldsat is pontosan
ismerve jaruljon hozza e fejlodéshez, attdol a latin ismeretét el kell
varni. A gimndzium els§ sorban tudos iskola ily értelemben, a tuddsok
elékészitd iskolaja, és a magyar tuddst elOkésziteni maskép nem lehet,
mint a latint is megértetni vele.

Még egyre helyezek sulyt. Ezekben az o6-kori irodalmakban a
gondolkodas primitiv, egyszeri, meg van még a természet és a torténet
kérdéseirdl vald elmélkedés frissesége, mig az Ujabb népek mindig az
O-koriak hatasa alatt elmélkedtek, tdlik formulazott kifejezéseket, mint
megrogzott nézeteket vettek at. E tekintetben a roémai az els6 modern
nép, 6 mar ilyen formuldkat vett at a gorogoktl, a melyeket nem
maga alkotott. A gondolkodas zsengéi nagyobb mértékben csak a
gorogben, de sok tekintetben a latinban is megtaldlhatok. Ezért komoly
pedagégus, ha nem csak félig értett fogalmakat akar tanitani, nem
szajk6 modra elmonddkat akar nevelni, valdban kozvetit6iil a tanitdsra
jobbat nem talalhat, mint ép ezt a sajatsagos irodalmat. Es hogy
sokkal inkabb all a tudds nevelés érdekében, ha ez nem forditasban
torténik, az be van bizonyitva. Az a kényszer, hogy az idegen nyelven
formulazott gondolatot at kell {iiltetni a magam nyelvére 0gy, hogy az
teljesen fodje egymast, az olyan sajatsagos utiana teremtése a gondolat-
nak, a mely sohasem fordulhat eld, ha anyanyelviinkén gondolkozunk.

Csak egyre utalok még. Helytelen gy feltenni a kérdést, hogy
azért tanuljon valaki latinul, hogy késébb latin koltéket olvasson.
A feln6tt az olvassa korunk irdit; a régit ismerni csak egy bizonyos
idében kell; mikor még a mai kor olvasmanyai nem is valok neki,
akkor teljék el a tanuld szive lelke evvel a gondolattdmeggel, mely
ép az O lelki fejlédését emelheti. Késobb lemondhat réla, bar én
ismertem egy mivelt orvost, a ki visszavonult oreg kordban Horatiust
olvasta, természetesen nem ugy, mint ifjo lélekkel. Nagyon sokat adnék

annak, a ki mutatna nékem nem épp a koltészet terén, — mert ez
megint egyik baja a tanitasnak, hogy majdnem kizardlag a szépiroda-
lomra szoritkozik — hanem a gondolkodast, az értelmiséget fejlesztd

irodalomban, oly friss hajtasat az emberi elmének, mind az Ookori iro-
dalomban oly sok van.

A masik kérdés, ne tanitsanak-e a latin helyett még egy modern
nyelvet, talan még a redliskoldban is fakultativ latin helyett fakultativ
angolt. Nem vagyunk mi mdar eléggé rabjai az idegen szellemnek
minden téren? Hiszen talan tobb franczia regényt adnak el Budapesten
mint hasonlé lakossdgi franczia varosban, németet bizonyosan. Kovet-
kezése ennek, hogy kozéletiinkben inkdbb megkapja a lelkeket, a mi
idegenben torténik; ifjaink, mar a kikben van némi  hajlandoésag koz-
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problémakkal foglalkozni, mindig kiilfoldi irok altal adott problémakat
feszegetnek, ugy hogy ha latok egy ilyen folyodiratot, azt mondom,
milyen jo lenne ha franczidul, németiil volna irva. Talan ott se érne
sokat, de legalabb azon a nyelven volna irva, a melyen gondoltik.
Ezek haszontalan munkat végeznek, mert az eredeti gondolatdramlathoz
megoldassal nem jarulnak, itt pedig nem taldlnak folytatdst; a masutt
létez6 4aramlatnak itt csak olyan csekélyebb hulldmverése van, minden
eredmény nélkiill. Ez taldn a legnagyobb baja a mi tarsadalmi ép ugy
mint a tudoméanyos életiinknek. Es itt kiemelem, hogy az idegen gondol-
kodas konnyebben férkézik a fin lelkéhez, ha oly nyelvet tanul, a
mely maga is fejlédik még, mig az a befejezett o-kori miiveltség nem
tereli el hazija ligyétdl. Ha, miként Kolcsey tette, oltart emel a marathoni
hésoknek, az nem oly nagy baj, mint ha Bismarckért lelkesedik, a mi,
nem hivatkozom arra, hogy miné dolgokra vezetheti az embert, de
mindenesetre eltereli attol, a miért tulajdonkép lelkesednie kell. Nagyon
korlatolt ember volna Magyarorszagon, a ki nem akarna idegen nyel-
vekkel foglalkozni, de az nem valé6 a tanulénak és a nép nagy réte-
gének sem. Az ¢én nyelvismeretem kiterjed a roman nyelvekre,
a germdn nyelvekre is nagyjaban, ugy hogy alig van tudomanyos
szakmamba vagd munka eurdpai nagy nyelven, a melyet meg ne értenék,
de beszélni e nyelveken nem tudok. Ezt a késziiltséget azonban maga
szerezze meg az ember, a mennyire szilksége van ra, ehhez nem keli
mester. Akkor természetesen nem lép fel az a vagy, a mely a mi
tudosainkat rendkiviil jellemzi, hogy ,kiinn” vegyenek tudomast roluk.
Pedig még akkor is, ha nagyon kiemelik, akkor sincs folytatdsa a
munkassagoknak. igy az allamelméletrél elmélked6 Eotvosrl olvastam
angol, német [téleteket, konyve németiil is megjelent, de nézzikk a poli-
tikai irodalmat: miive csak mellékhajtds. Folytatdsa nincs, Magyarorsza-
gon azért, mert igazdban tudds életiink nincs, kiilfoldon azért, mert idegen.
Ez wvolt a harmadik, a mit ki akartam emelni a latinra vonat-
kozolag. Sokat kifogasolnak az anyanyelv tanitdsdban is. Kérdezik van-e
Osszefliggés miveltség és nyelvtan kozott, — nyelvtan alatt természetesen
csak a szoragozast és mondatelemzést értik —; szilkséges-e a verstan,
szonoklattan, irodalomtorténet; s6t az utolsé altalanos kérdés azt mondja,
nem kartékony hatasu-e a grammatika mint észgimnasztika, sét egye-
nesen azt kérdik az idegorvostol, észrevette-e, hogy valaki a grammatika
tanulasaba belehalt! Ismerek egy jo pszichologiai érzékkel irt regényt,
norvég Irétél vald, hol valoban egy szegény fin lazdban a grammatika
rettenetes helyet foglal el, de a kérdést igy felvetni még sem lehet.
Hogy min6 szerepe van ma a grammatikanak, verstannak stb. a tani-
tasban, azt tudja mindenki, a ki arr6l elmélkedik, de tudhatnd minden
magyar ember is, is elolvasnd azt az u. n. Utasitast. Ott az van
mondva: , A nyelvtanitdis méltd feladata kdzépiskoldinkban, hogy a
fejlodd 1élek kozvetleniil érintkezzék avval a szellemi élettel, mely a
jelenkor érzés és gondolatvilaganak alapjat teszi, elsajatitva az értelem
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és érzelem ama klasszikus fogalmat, melynek megérzésében miveld-
désiink folytonossaganak biztositékat latjuk. A magyar nyelv tanitdsanak
legfobb czélja, hogy a nemzeti érziiletet és gondolkodast, a mint meg-
nemesiilve és erkodlesosiilve irodalmunk Orokbecsti lapjain jelentkezik,
atorokitse a jové nemzedékre, minden idegen nyelv targyaldsdnak viszont
az az ¢érdeme, hogy az emberiség kozOs altalanos érdekei irdnt az
érzéket fejleszti. Kivarja tehat a tervezet, hogy a kiszemelt irodalmi
miivek olvasasaban a tanitdas moédja minél elébb a tartalom; felfogasa
iranyat kovesse, és annak még latszatat is keriilje, hogy a klasszikus
olvasmany — [érti ez alatt nemcsak a latin és gordg, hanem altalaban
az iskolai olvasmanyt] — mer6ben a grammatika és a nyelvjartassag
érdekeit kivannd szolgdlni. A kozépiskolai nyelvtanitds tulajdonképeni
feladata a nyelvvel valé gyakorlati elbanas iigyességének megszerzése,
tartozkodni  kell tehat mindennemii nyelvtani szubtilitds leszegeté-
sét6l, vagy linguisztikai tudomdnyossag érvényesitésétdl. Keriilni kell
egyszersmind a miiszok bdségével visszaéld nyelvtanitas terhét. Legfobb
érdemét abban keresse a nyelvtanitds, hogy egyszerliség ¢&s vilagossag
karéltve jarjon a biztossaggal.”

Borzasztd az a hagyomanyos nyelvtan, a melyet a kozépkorbol
orokoltiink, de hisz ép ettél el is tilt az Utasitas. En elképzelhetek oly
klasszikus nyelvtanitast, mely a latin terminologidt nem is hasznalna.
»A stilisztikai, retorikai, poétikai tanitas sulyat a terv a behatd olvas-
manyokra fekteti, magyarban és a tobbi nyelvben egyarant, mert csakis
ettdl és nem a puszta elméleti tdjékoztatastél varja az ifju léleknek
eszmékben ¢€s érzésben kivanatos nemes gyarapodasat, mely nélkiil
minden szobeli készség értéktelen”. Eltiltja tehat a renaissance korabeli
retorikdt, mely az embert ékes beszédre tanitotta, még ha a gondolat
ires is. ime tehat a vdd nem a tényekbdl, hanem csak szubjektiv
érzésb6l van. Hisz az az észgimnasztika szoba sem johet komoly
embernél, az ész nem izmokbol all, de még azokat se lehet oly altala-
nossagban gimnasztizalni. Ezt még felemliteni sem lett volna szabad,
hat még hogy ez az észgimnasztika karos is lehetne.

Most atmegyek azokra a kérdésekre, a melyek a kozépiskola
életrevalosagat egyaltalin kétségbevonjak. Ot van ilyen és itt a Tarsasdg
mintegy az egész mozgalom ¢élét jeloli, azt kérdve: ,Kivanatosnak
tartja-e, hogy a Téarsasdg mozgalmat inditson meg, mely kozelebb
hozza a gyakorlati élethez a kozépiskolat?” Tehdt tavol van toéle. Két
kérdést igy foglalok Ossze: Ismerteti-e a jelen életet kelldkép, még
pedig technikai, gazdasagi, jogi, tarsadalmi tekintetb6l? Nem targyalja-e
az iskola egyoldalulag a mult, masrészt a valosagtol tavol levd €s azért
tehat kivételes idealokat? Ebbol természetesen mély pszichologiai
fejtegetéssel kovetkezteti, hogy ez sziikségkép karos hatassal lesz, mert
ellentétbe hozza a multat a jelennel, karos idealok altal a gyakorlati
valosaggal, és ilyen irreadlis felfogds, a mint Ok nevezik, egyenesen
egészségtelen lelket teremt.
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Ez, azt hiszem, ama kérdések soranak egész értheté Osszefogla-
lasa. Egészséges lélek! Hisz mar a pedagogiai verebek is csiripelik a
Juvenalis mondasat, hogy kivénatos, hogy sit mens sana in corpore
sano. En megalkuszom az orvosokkal és maga az iskola korében is
még tanitasi tért is tudok nekik nyitni, de az eddigi késziltségiik
alapjan nem tartom irdnyadonak még az elmeorvosokat sem a mod-
szerilknél fogva, hogy megmondjdk nekiink mi a mens sana. Nehéz
megmondani mi az egészséges test is, de mégis a fizioldgia mar rave-
zetett arra, hogy mi szerepel ott, de megmondva azt, hogy mi az
egészséges lélek ismertetd jele, azt nem igen talaltam. A pszicholo-
gusok azt hiszik, ha targyaltdk a lelki funkcziokat, abbol mar magabol
kovetkezik, de valoban inkabb kellett volna arrdl irni mi az egészséges
elme, mint a népiskolai tanitok szamara azt fejtegetni, mi a beteg
elme. Hisz abbol tulajdonkép azt latja, hogy mindenki beteg! Valo-
sadggal nagy, mivelt és kidolgozott elmének kell lenni, hogy bele ne
zavarodjék ebbe a dologba, mert végtelenck azok az eltérések, a mik
az egészséges elme ellentétét képezik.

Nincs kifejtve a kérdés, mit értenck életbevago alatt. Hogy lassuk
miné nehézségek fizddnek ehhez, ahhoz fordulok, a ki itt a tarsa-
dalomtudomany terén is nagy tekintélynek Orvend, Herbert Spencerhez.
Herbert Spencer 06t pontban foglalja 0ssze, hogy mit érdemes tanulni.
Ezek koziil 3 még az allatot is érdekli. 1. Meg kell tanulni az embernek
azon cselekedeteket, a melyek kozvetleniil Osszekottetésben —allanak
életének fenntartdsaval. Ezt a békak is, tiicskok is tudjak, pedig nem
jartak iskolaba. (Deriiltseg.) 2. Meg kell tanulni olyan tevékenységek
végzését, a melyek kozvetve segitik a test fenntartasat. Ezt is értik az
allatok, 3. Meg keli tanulni olyan tevékenységeket, melyek arra valok,
hogy az ember a maga ivadékat felnevelhesse, mint a kis fecskét az
anyja. 4. Meg kell ismerni azon tevékenységeket, melyek a végbol
sziikségesek, hogy az ember tarsadalmi és politikai viszonyait rendez-
hesse ¢s fenntarthassa, hogy jo tarsas lény és allampolgar legyen. Ez
mar igazan emberi vonas. 5. Meg kell tanulni azokat a tevékenységeket,
a melyek az embert a sziinet, a mulatds (otium) idejében gyonyor-
kodtetik.

Ha e kérdést vizsgaljuk, a tapasztalat révén arra az eredményre
jutunk, hogy az emberek a nevelés terén majdnem megforditott sor-
rendben jartak el. Az emberek a polgari kotelességekre vald tanitast
késobb kezdték, mint az élvezetre tanitast. A régi gordg iskola, melyben
szerepe volt az tinnepekre vald elokészitésnek, az éneknek s a versenynek,
jart el ezen szellemben.

Sajnalatos alaptévedése az evoluczionalis teorianak — melybol
Spencer kiindul — az, hogy az emberi életet ugy tekintette, mint a
természeti ¢€let folytatdsat s ezen a természeti életben azt vélte feltalalni,
hogy ott az életfentartds a kornyezethez, milieuhoz vald alkalmazkodas,
adaptaczio ez neki az emberi életnek is foczélja. Ez pedig tévedés.
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Hozzéteszi azonban Spencer azt is, hogy a tarsadalom is alkalmaz-
kodjék az egyeshez, nemcsak az egyes a tarsadalomhoz. E kettének
egymashoz vald adapticzidja a tulajdonképeni élet folyasa. Mar pedig
az emberi élet egészen mas. Az embernek vannak idedi, a melyekhez
magunkat, a tarsadalmat, s6t a természetet is adaptaljuk. Annyira all
ez, hogy még a természetr6l sem szerezhetiink masnemi tapasztalatot,
mint ideabelit. Idedink kétfélék: a tudomanyéi s azok, a mikkel koltok,
vallasalapitok foglalkoztak. A tudos felallit oly idealis felfogast, a mely-
nek segitségével el tud banni a zlirzavarban a folyton valtozé tapasz-
talattal. A kozélet embere pedig olyan idealt alakit maganak, a melyhez
magat ¢és egész kornyezetét alkalmazni akarja. Mind a kétféle idedlt
aztan szoval fejezziik ki. De a sz6 mogott kell latni az idedt és az
idea mogdtt a dolgot. Ha a tanar ezt nem tudja meglattatni, a tanulas
nem ¢ér semmit, mert nem érti meg a tanitvany a targyat. Az az
orvosnd, a ki a tulterheltségrél konyvet irt, s a kir6l multkor szoltam
azt tartotta, hogy jobb a gyermeknek adni egy hianyos idealt, mint
semmilyent sem; mert még a hidnyos idedl is hasznos lehet az ember
lelki életére, egységes jellemet ad neki.

Ha annyi bajt taldlunk az életben, ha latjuk a sok Ongyilkossagot,
azt avval magyarazhatjuk, hogy Ok gyengék, nem tudtak eligazodni az
idedlokban. Legnagyobb baj az, hogy idedlok nélkiil nevelkedik
fel az ifjusdg nagy része. Az idedlok tanitdsa az iskoldban ugyanis két
korben mozog. Az egyikben el6térbe 1¢ép inkdbb a tudoményos, a
maésikban inkdbb az alkotisra késztetd idedl. En mind a kettét, mind
a két korben: a természet és a torténet korében alkalmazni szeretném.
Nézziik, mit mondanak eldszor a természetre vonatkozolag az Utasitasok!
,Korunkban, midén még az alsébb osztalyok kozott is naprdl-napra
gyarapodik a természeti ismeretekben a kelld belatds, minden mivelt
embertd]l megkovetelhetni, hogy tajékozva legyen azon ismeretkorben,
melynek emelkedése eszkodzli az ipar és mivészet, kereskedelem ¢és
kozlekedés oly gyors, csodaszerti fejlodését. Maga az allam és az allam-
polgarok érdekei is megkivanjak, hogy jovendd tisztviseldi képesek
legyenek eligazodni egyes technikai, iparos, vagy gazdasigi kérdések
elintézésében ¢és felismerjék azon pontokat, a melyekre nézve talan a
kozigazgatasnak megszokott utjaitdl eltérni és korunk valtozott felfoga-
sdhoz alkalmazkodni kellene.” Itt tehat azt kovetelik, hogy a tudomanyos
felvilagositds mellett gyakorlatira is torekedni kell, a mit én nagyon
fontosnak tartok. E tekintetben mar annyira mentek, hogy az iskolaba
még a gazdasagi élet bevondsat is sziikségesnek tartjak.

Azt hiszem helyesléssel fog talalkozni épen e tarsulat korében
az is, a mit a tOrténetre nézve mondanak az Utasitasok: ,, A tOrténet-
tanitds feladata megértetni az erkolesi eszméket, melyek megvalosita-
sdban a népek ¢s tarsadalmi korok kiizdelmei faradoztak; megvilagi-
tani az allami és altalaban a mivelt életet, a czivilizaczionak érdemét,
feltiintetni az  irdnyok ¢s érdekek harczat a kultira czéljainak  meg-
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kozelitésében. Nem a szaraz tények és események felsorolasaval, melyek
a novendékek emlékezetét terhelik, a nélkiil, hogy értelmét felvilagosi-
tanak ¢és érzelmét nemesitenék, hanem fOleg az 4allami és tarsadalmi
intézmények taglald ismertetésével és azon sziikségletek és inditd okok
megvilagitasaval, melyek megallapitdsukhoz vezettek ¢és atalakitasukra
hatottak, fogja a torténeti oktatds feladatat teljesiteni. Osszehasonlitd
egybedllitasok ugyanazon nép kiilonb6z6é korti intézményeinek és élet-
viszonyainak egymashoz valé mérlegelése, tobb killonb6z6 nemzet
rokonkdriilményeinek ¢és tarsadalmi allapotainak egybevetése: ilynemii
Osszefoglalasok legyenek a historiai oktatas eszkdzei és helyes alkal-
mazasa adja majd a torténetnek mint iskolai tanulmanynak altalanos
értékli  rendszeres eredményét, az erkolcsi igazsagoknak, gazdasagi
elveknek, tarsadalmi és politikai fogalmaknak értelmes felfogasat.”

Ha e feladatot sikeriil elérni t. holgyeim és uraim, akkor nem
kell félni, hogy a tapasztalatok zlirzavara megbontja a lelki élet

Evvel megfeleltem a masodik kérdésre is, mely az iskola életre-
valdsagara vonatkozik. Még csak a harmadik kérdésr6l kell szélnom,
mit tegyen a tarsadalom az iskolaért?

II.

T. holgyeim és uraim! A napokban megalakult a szabadgondol-
kodok egyesiilete, melynek elnoki székébol egy érdekes nyilatkozat
hangzott el. A klasszikusok teljesen indokolatlan tdmadasban része-
siltek, az itteni vita s az én személyem is ¢érintetett. Engedjék meg
tehat, hogy észrevételeimet megtegyem. Az illetd igy szolt (olvassa):
»Nem tudom, ne szomorkodjunk-e rajta, hogy minden czéhbeli pedago-
gusunk az elvont idedloknak egyediil idvozitd voltdra eskiiszik a
nevelésben. A minap is egy Kkitlind pedagogusunk, a kinek kiilonben
magam is sokat koszonhetek, azt mondotta, hogy a mai embernek
ideai is vannak, a melyekhez magat és az emberi tarsadalmat is fel-
emelni igyekszik. Ezért kell a klasszikus szellem a neveléshez.” En
szOlottam itt az iskola feladatarél és arrdl, hogy az ember cseleke-
deteiben gondolatok, izgalmak s mindaz altal vezettetik, a mit idealnak
neveziink. Az idedk értékét az adja meg, hogy targyakra vonatkoznak,
tapasztalatokat megértetik. Gyorsirok jegyeznek, tehat bizonyithatom,
hogy nem azt mondtam, hogy ,az ember igyekszik magahoz felemelni
a tarsadalmat.” En adaptacziorol, alkalmassa tételrdl szoltam, s utaltam
az idedk kétféle fajara. Egy oly tarsulat korében tehat azt mondani,
hogy az idedk szamara megnyerni az embereket, valami iskolaszagu
munkdlkodds — a mely tarsulat a gondolkoddsa mddjara akarja meg-
nyerni a tarsadalmat — egészen érthetetlen dolog. Azt mondja tovabb
az illetd, hogy: ,,A klasszikus szellem uralma ellen hidba lazadtak fel
a franczia forradalomtol kezdve az emberi tarsadalmak, mert mindig
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akadt Napoleon, a ki a klasszikus szellemet, mint a népek elnyoma-
sénak legjobb eszkozét a kozoktatasnak oltarara visszadllitotta.” A tor-
téneti igazsdg ellen rovid néhany sorban nagyobb fertelmesség nem is
kovethetd el. Olvassuk el csak Taine munkajat az 1j franczia tarsadalom
eredetébdl, és belatjuk, hogy a franczia forradalom férfai mogott a
klasszikus nevelés allott. Taine a klasszikus nevelést teszi feleldéssé a
forradalomért. Sajatsagos tévedés tehat azt mondani, hogy Napoleon
allitotta vissza a klasszikus nevelést! Méltoztassék megengedni, hogy
kissé¢ kitérhessek a franczia kozoktatasra. A konvent felallitotta az
Institut Nationalt, hol a természettudomanyi, moralis és politikai tudo-
manyok osztalya szerepelt. Napoleon a természettudomanyi osztalyt
megtartotta, de az Académie des sciences morales et politiques oszta-
lyat megsziintette. Csak a juliusi forradalom utdn, 1832-ben Aallitottak
ismét vissza; s a mai nap is fennall. Napoleon a kozség iskoldkat is
ily értelemben szervezte. A fOsulyt a természettudomanyok tanitasara
helyezte. Hat tanfolyamot allitott fel az irodalmi tanulmanyok, hatot a
természettudomanyiak szamara. A hat tanfolyamot harom év alatt kellett
elvégezni. EI6bb az irodalmi els6 két tanfolyamot kellett elvégezni,
azutan lehetett a természettudomanyi tanfolyamba jutni. Ezutan a
tanitds parhuzamosan haladt. A mikor az irodalminak harmadikaban
volt valaki, akkor jutott a mathematikai elsébe. Az utolsé évben azutan
csak természettudomanyt tanultak. Nem fejtegetem ezt tovabb, mert
mar igy is lathatdo, hogy Napoleon nem a klasszikus, hanem a termé-
szettudomanyokra helyezett sulyt. Minden Napoleon ilyen volt. Eppen
nem 4ll tehat az, a mit a szabadgondolkoddk tarsasdganak elndke
erre vonatkozolag mondott.

Kijelentem azonban, hogy vannak az elndki beszédben olyan
részletek is, melyek helyes megjegyzéseket tartalmaznak. Ilyen pl. az
a rész, a hol kiemeli, hogy a fizika és kémia torvényei nem -elégsé-
gesek a tarsadalom munkassaganak megértésére, hogy van a lelki
¢életnek is autondmidja. ,,Az egyes ember szellemi fejlddése mondja tovabb
ugy viszonylik a tarsadalom fejlddéséhez, mint a testnek egyedi fejlodése
a fajfejlodéséhez.” Azt azonban szerintem senki sem tapasztalja, hogy
minden egyén lelki élete eljut a faj szellemi életének magaslatahoz,
és nem marad a szellemi fejlodés alsd6 fokan. Egy nagy tarsadalomban
csak kevesen ¢lik at a faj fejlédését. De nem foglalkozom tovabb e
dolgokkal, ezeket is csak azért emlitettem fel, mert Osszefliiggnek a nevelés
kérdésével. A szabadgondolkodok egyesiiletének azonban mindenképen
sikert kivanok, feltéve, hogy el6bb pontosan és helyesen gondolkoddk
lesznek, miel6tt szabadon gondolkodnak. (Deriiltség.) Szeretném, ha
figyelembe vennék Schiller azon mondéasat, hogy nem mindenki szabad,
a ki rabbilincseit semmibe sem veszi. (Tetszés.)

Attérek most fejtegetéseim tulajdonképeni targyara. Szeretném,
ha tarsadalmunk megtanulna kelldkép méltatni a tandri munkassagot is.
Hogy miné az a munkéssag, a melyet a tanar végez akkor, mid6n
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tanit, az kitinik az Utasitdsok kovetkezd szavaibol: ,Helyes tanitast
sohasem eszkozolhet a tandr, ha a tudoményos abstractio eredményeit
tekinti az oktatds kiinduld pontjainak, ha megelégszik egyszeri koz-
léstikkel és nem tapasztalatok alapjan téteti meg magukkal a tanitva-
nyokkal azok elvonasat. Kettés kotelesség haramlik e tekintetben
kiilondsen a tanitas anyaganak el6készitésére. Legelébb is sokoldalu
megfontolast igényel minden szakban, hogy miné tapasztalati adatok
és veliik kapcsolatban miné szemléleti eszkdzok szolgaljanak az oktatas
alapjaul. Az érzéki benyomas elevensége, tisztasiga és vilagossaga a
mint legbiztosabb eszkoze a figyelemkeltésnek, ugy egyszersmind
leghathatésabb meginditéja a gondolkodd tanulasnak. Masodsorban
igen pontos utdnjarast kovetel minden modszeres oktatds a tanuldknak
régibb tapasztalatai vagy tanitds utjan szerzett ismeretei koriil, hogy
minden ujabb tanitdst hozzajuk lehessen fiizni, rdjuk vonatkoztatni.
A megértés okszerli moddja, a ndvendékek képzeteinek helyes tarsitdsan
és Osszefiizésén alapuld fogalomalkotds megkivanja, hogy a tanar soha-
sem legyen kétségken az irdnt, mit tudnak tanitvdnyai mar a tanités
targyat illetéleg — s ez az a pont, a hol az oktatas el nem mulaszt-
hatja a kilonb6zé tanszakokban nyert okulasnak eleven kapcsolatba
hozéasat és a kiilonbozé ismereteknek rokonsaguk vagy ellentétok sze-
rinti helyes felfogasara alkalmazasat. Ily szempontokbol, a szemléleti
tényeknek és eszkozoknek, valamint a ndvendékek régebbi ismereteinek
szambavételével oOhajtandd, hogy a tandr minden egyes tanorara tiize-
tesen el6késziiljon. Csakis ily modon varhatd, hogy az iskolai ko6zos
munkaban végzett tananyag minden tanulénak sajatsdgos képességeihez
mérten biztos birtokava valik.”

Ilyen munkéat kivannak a tanartol! Nincs még egy palya, hol
minden Orara vald ilynemili el6késziilést megkivanndnak. De még mast
is kivannak az Utasitdsok a tanartél (olvassa): ,,Minden mddszernek
igazi ¢életet a tanar lelkes személyisége .ad. Kozépiskoldink minden
tanara at fogja tehat latni annak sziikségét, hogy mintegy a tanitassal
haladva a maga tanszakat folyton tanulmany targyava tegye, mert csak
a ki bovibdl teheti, nyujthat valoban életrevald hasznos okulast és csak
annak nem fog lankadni nemes érdekl6dése, a ki folyton érzi szellemi
gyarapodasat.” Ervényesiill itt tehat az az elv, a tanai- holtig tanul,
nemcsak tanit.

Attérek ezek utdin a kérdések III. csoportjanak targyaldsara.
Nem tudom honnan meritettek alapot e kérdésre: ,lIgaz-e, hogy a
kevésbbé tehetségesebb gyermekek jarnak a realiskolaba?” Hat allitotta
ezt valaki? Az alapja ennek csak az lehet, hogy az életben tényleg
van valami kiillonbség gimnaziumba ¢és realiskolaba jartak kozott.
»A gimnaziumba inkabb a jobb eszlieket, a realba inkabb a kevésbbé
tehetségesebbeket kiildik a sziilék.” Ez nem all. Magyarorszagon van
166 gimnazium ¢és 32 realiskola. Csak 22 helyen van gimnazium és
redl. Nincs tehat valasztasuk a sziiloknek, hogy mely iskolaba kiildjék
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gyermekeiket. A tapasztalat azt mutatja — mint erre még visszatérek —
hogy a mennyiben az lehetséges, a sziilok tarsadalmi allasa dontd e
tekintetben.

Sajatsagos feleleteket hallottunk a kovetkezd kérdésekre: 1. ,,Van-e
valami to6r6lni valé targy vagy felvenni valdo 10j tanulméany?” Nincs
gimnaziumi targy, a melyre nem mondtdk volna, hogy azt t6r6lni
lehet. S nincs felcseperedd 10j tudomanyidg, a mely nem kopogtatna
a gimnazium ajtajan? 2. ,,A tananyag egy részének elhagyasaval
nem lehetne-e rovidebb a kozépiskola, hogy hosszabb id6 jusson
fels6bb tanulmanyok és palyavalasztasra.” Ez rendkiviil fontos kér-
dés. A kozépiskolak egész Eurdpaban, nalunk is altalanos miiveltséget
adnak, a kozmivel6dést szolgaljak. Csak késébb kezdddik a szakszerti
tanitds. A mikor a miveltség fogalmat koriilirtam, utaltam arra, hogy
a miveltség elsé jele az, hogy az ember ért ahhoz a munkakorhéz, a
melyben foglalkodik. A miiveltség legpregnansabb kifejezéje tehat a
szakmiiveltség; a miuveltség értéke a szakszerli képzettségtdl fiigg.
Az iskola torténete azt mutatja, hogy kezdetben minden iskola rendi
iskola, szakiskola volt. Az iskolak nem is voltak koz-, hanem magan-
iskoldk. Csakis a nagy urak vettek abban részt. A gordg népet is
sokan ugy képzelik, hogy ki tudja, milyen koézmivelddésben részesiilt,
pedig ellenkezdleg, a palaestraba is csak az jart, a ki fizetett, igy
nagyon kevesen jartak oda. Szakiskoldk voltak eleinte a rendes isko-
lak. Azok az iskolak, melyekre bevezetd beszédében t. elndkiink utalt,
azok a wvarosi iskolak is szakiskolak voltak. Szakszerii oktatds volt
tulajdonkép az iskolaligy eleje, csak a miivelédés emelkedésével,
csak lassan jonnek arra a gondolatra, hogy ezek a kozmiivelodésnek
iskolai legyenek. A gimnazium és a redliskola is szakiskoldk és szak-
iskolara el6készitdk voltak eredetileg, csak nagyon késén keletkezett
az, hogy kozmiivelddési iskoldkka alakultak 4t, és a szakszerliség
megszint.

Egészségesen fejlodott népek, melyek nem masoktol vették at
intézményeiket mar az iskolak gyakorlati megkiilonboztetésében is tobb
jozansdgot tanusitanak. Mi a gimnaziumot ¢és realiskolat megszoktuk
kozépiskolanak nevezni. Ugyan miért? Igaz, hogy elébb népiskolaba,
aztan gimnaziumba, aztan egyetemre jarunk, de ily értelemben a
polgari is kozépiskola; kiillonben vannak orszagok, hol viszont a gimna-
ziumnak maganak vannak alsobb elemi osztalyai. Igy Francziaorszag-
ban mar a 6-7 éves gyereket beadjak a liceumba, hol elsé években
nok nevelik, csak késobb férfiak. Az angolok, amerikaiak, részben a néme-
tek is, — a kiket kiilonben nem szabad olyanoknak tekinteni, mint a
kik talan iskolaszervezet dolgdban a maguk Ildban 4llandnak — az
iskolat harom fok szerint kiilonbdztetik meg. Elsé foku iskolaban nevelik
a gyermeket az iskolakotelezettség éveiben, eleintén a kdznevelés, késobb
szakszerli nevelés 1tjan. Az iskolakdtelezettség évein tal is egypar
évig, 16-18 éves korig nevelik a gyermeket a masodfokll iskoldkban
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és adnak neki szakszeri késziiltséget. Ilyen secundarius iskolak allitasa
Anglidban ama varosok és megyék kotelességévé tétetett. Mindaz, a mi
ezenfelil van, az a high-school, E tekintetben tehat egy teljesen ren-
dezett kozoktatasiigy haromagu, also, kozépsé, felsé szakoktatds, s meg-
feleloen als6, kozépsd, felsé kozmiivelodési iskola: kelld el6készités
utan megfeleld szakoktatas.

A mi magyar viszonyainkat véve, 6-12 évig jar a gyermek
mindennapos iskolaba, azontial a mint helyteleniil elnevezték, ismétld
iskolaba. Nagyon jo tendenczia uralkodik a tekintetben, hogy az
ismétlés helyébe tanoncziskola és foldmivesiskola lépjen. Ez volna nalunk
egy alsdé oktatasi fok. Egy olyan iskola, mely a teljes iskolakétele-
zettség éveiben nevelné a gyermeket a kozmiivelddés szamara ez lehetne a
a kozépsé fok. Helyesen neveztik ezt el, bar masok példajara, polgari
iskolanak, mig az elobbi a népiskola. A polgari iskola az igazi kdzép-
iskola, mely kozépfoki kozmiivelodést, egyszersmind utina kozépfoku
szakoktatdst ad. 6-15 évig volna tulajdonkép a koézmiivel6dés kora,
azontul sajatsagos szakoktatds. Minden iskola, mely azontul is még
kozmivelddéssel foglalkoztat, mind a gimndzium akar lenni, és csak
azutan, 18 éves korban enged tért a szakszeriiségnek, ez a high-school,
felsdiskola. Megalakul ez igy nem elére kigondolva, de a dolog termé-
szetébol folyodlag, mi azonban rendszabalyainkkal wvaloban sajnalatosan
rontjuk mindig a helyes kialakulast.

Engedjék meg, hogy leirjam egy tanuldé haladasat, nem mélyedve
a tanitasi anyagba, a ki a kozépfokii oktatdsban vesz részt. Elvégez
négy elemit, négy polgarit, aztan kereskedelmit, esetleg ipari gazdasagi
iskolat, vagy a ki nem megy a polgari iskoldba, majd megmondom
az okdt miért nem, annak menete ez: négy elemi, négy gimnazium,
aztan kereskedelmi. Azonban az elemi el6készitést majdnem lehetetlen
harom éven tal kiterjeszteni, s6t két év alatt is elvégezhetd, ugy hogy
a népiskola a negyedik évben oly anyagot kénytelen el6venni, a mi
ezen az elemi eldkészitésen tal van. Most bejon a gyermek a gim-
naziumba. Ott az egy latinon kiviil tulajdonkép csak ugyan azt tanulja,
a mit mar a népiskola negyedik osztilyiban tanult. Ugyanigy a real-
iskolaban. Teljes batorsaggal mondhatjuk tehat, hogy a gyermek fejlo-
désében egy évet vesztett. Most megy a kereskedelmi iskolaba. Ott az
elsd évben — csak a terveket tessék megnézni — nagyobbara szintén
asak azt tanulja, a mit a gimnazium harmadik, negyedik évében tanult,
ugy hogy Magyarorszagon minden fit rendes fejlodésében két évet tel-
jesen veszit.

De még egy borzasztobb tényre is szeretnék figyelmeztetni. A ki
nem megy tovabb 2-3 gimnaziumi vagy polgari osztalynal, mind
miiveltséggel megy el? Az a kevés, a mit a gimnazium latinbol,
a mit a polgari iskola németb6l ad, azt a keveset leszamitva, a ki
csak 2-3 gimnaziumi osztalyt végez, az a kozmivel6désre nézve
kevesebbet tanult, mint ha az elemi iskola 5-6. osztalyat végezte volna
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el. A kik négy évet tanultak a népiskoldban és harom évet a gimna-
ziumban vagy polgari iskolaban, azok egy évet vesztettek és még hozza
kevesebbet is tanultak.

Szeptember elején rendesen intik az ujsdgok a sziiloket, hogy
ne kiildjék gyermekeiket gimnaziumba. Emlitettem, hogy hazank-
ban 166 gimnazium és 32 redliskola van. A 68-iki torvény minden
kozséget, melynek tobb mint 2000 lakossaga van, felsébb nép-
iskola allitasra kotelez; ha a kozség jomodu, a felsébb népiskola
helyébe polgari iskolat allithat. Ezen iskoldk volnanak a kozépfoka
elokészitd iskolak. Felsébb népiskola Magyarorszagon minddssze 7 van!
Polgéari iskola van 117, a kettd egyiitt kitesz 124 iskolat, 166 + 32 = 198
nyolcz osztalya kozépiskola mellett. igy hidba intik a sziildket, mert
csak 44 helyen van gimnazium és realiskola mellett polgari iskola.
A polgari iskoldk 6—6. osztilydban alig vannak tanulék. Budapesten
van 11 gimnazium, & reéliskola, 1 felsébb népiskola, 11 polgéri iskola.
Ha meggondoljuk, hogy a népesség nagyobb része tulajdonképen pol-
gari és nem gimnaziumi el6készitésre szorul, akkor belatjuk, hogy ez
szégyenletes ¢és artalmas allapot. Magyarorszagon ma kozépfoktn oktatas
nincs, mert a 124 iskola nem elegendd.

De nézzik, kik kiildik gyermekeiket leginkabb a gimnaziumba.
I. helyen all a statisztikai kimutatdsok szerint az értelmiségi osztaly
17,6%. 1I. Az 0nallo birtokosok. III. A koztisztviselok; azutan igy
kovetkeznek: 0Onallo iparos, o©nalld kereskedd, maginzd, magantiszt-
visel, személyes szolgdlatot tevok ¢és igy tovabb. Legutolsé helyen
allanak a katonak, mert hat kevesen vannak.

A redliskoldban, a gimnaziumban legels6 helyen allok az V. helyen
vannak. A redliskoldban a sorrend a kovetkezd: ©nallo iparos, 06nalld
kereskedd, koztisztviseld, magantisztviseld, 6nalld birtokos.

A realiskola els6 négy osztalyarol szolo statisztika sajatsagosan
egyezik a polgari iskola statisztikajaval. Az 06nallo iparos-osztaly statisz-
tikdja itt is, ott is egyezik 22,4%. A gyermekeiket polgari iskolaba
kiildé sziilok sorrendje ez: Onall iparos, ©nalld kereskedd, személyes
szolgalattevd, koztisztviseld. A foldbirtokosok, kiket a gimnaziumban
az els6, a realban az otddik helyet foglaltdk el, a polgari iskolai
sorrendben mar a hetedik helyre jutnak.

Nagy baj az, hogy nalunk az iskoldk szervezete nem megfeleld.
A polgari iskola nem ad teljes befejezettséget, a redliskolat is 1gy
szervezték, hogy a IV. osztilybol minél tobben elmenjenek. Tehat ez
is hianyos miiveltséggel bocsat el.

Mai nap, hogy egy pregnans példat hozzak fel, a ki tanitdo akar
lenni, igy késziil: eljar népiskolaba, talan ha van polgari iskolaba, de
a legtobb a gimnaziumba négy évig, azutan tanitoképz6 intézetbe.
Eveket vesztett, azt mar lattuk, de mind silany miiveltséggel megy el
a negyedik gimnaziumbol, az el se képzelhetd! Nem volna-e racziona-
lisabb, ha 1igy késziilhetne: elvégzi a hat iskolat, harom évig tisz-
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tességes gazdasagi vagy madasnemil iskolaban mar némi szakszerli, késziilt-
séget is szerez, és csak azutan hatdrozza el magat, hogy néptanitd
akar lenni. Ertelmiség, okossag, szellemi késziiltség tekintetében mennyivel
magasabban allna! Ez kovetkezik a szakszerli oktatisbol, mert a gim-
nazium még nem befejezett iskola, mig azon az utdon mar némileg
befejezett miiveltsége van a tanulonak, helye van a tarsadalomban, mar
tud dolgozni. De ha elmenne kereskedelmi iskoldba, és aztan hata-
rozna el magat, hogy oly palyara megy, mely szellemi miiveltséget is
képvisel, ha igazdn tudja, hova megy, azt a szellemi tanulmanyt is
jobban végezhetné, mint az, a ki a gimnaziumbdl kerilt ki. Ez tény.
Németorszagban, Amerikdban rendkivill sok példa van rd, hogy igen
kivalo emberek a népiskola utan szakszerli munkassaggal foglalkozva,
csak azutan folytattdk tanulméanyaikat és a legmagasabb tudomanyos
palyara is eljutottak. Nem ezeknek palyaja a rendes ut, de a rendes Ut az
volna, hogy Magyarorszagon minden ember, a ki gyermekét csak addig
nevelheti, hogy mar 12 éves koraban munkéara fogja, az taldljon itt
iskolat, hol azt tanittathassa! Itt Budapesten nem talal, mert a legtdbb
népiskola csak négy osztalyG. Azutan, ha mar munkdban van, még
harom évig nevelkedjék, kapjon olyneml miveltséget, mely azt kiegé-
sziti némikép szakszerien, részben pedig kozmivelddési -elemekkel.
A kozéposztaly utja mas volna; a polgari iskolaba megy a gyermek,
csakhogy ez teljes joravaldo polgari iskola legyen — Budapesten 11
koziil csak egy van 6t osztdlyu, egy hat osztilyl, a tobbi mind négy
osztalyt, — kiilonben polgari iskolank kissé rosszul van szervezve, mert
kilencz év tokéletesen elég volna — azutan mehetne szakiskoldba, és
ott oly miveltséget szerezne, mely batran vetekednék a gimnaziumi
miiveltséggel. Csak az olyan sziilé gyermeke, a ki azt mondja, én
gyermekemnek el6készité idejét a magam tarsadalmi allasanal fogva
hosszabbra terjeszthetem ki, 18 éves koraig, csak az mehet és menjen
abba az iskolaba, a mely némikép nem is nevezhetd kozépiskolanak
— gimnazium a neve — legfeljebb annyiban, a mennyiben ép ezeknek
a fels6¢ iskolaknak eldkészitéje. A ki a tarsadalom életével foglalkozik,
nagyon jol tudja, hogy indokolni is lehetne a népnek ilynemii osztalyo-
zasat, de tévedés volna azt gondolni, hogy ¢én itt valami rendi osz-
talyozésnak volnék szdszdloja. Az a tarsadalom, a mely alakuloban van,
egységes nagy nemzeti tarsadalom, mely a kozmiivelédés szervezésével
az iskolak igy megoszlasat a mai allapotokhoz képest sziikségesnek

tartja, de egyszersmind nagyon jol tudja, — ha nem is nevezem ezt
demokratikus eszmének, hanem az egységes nagy nemzeti szellem
kovetelményének tekintem, — nagyon jol tudja, hogy mind feltétel alatt

szabad ily iskolaszervezetet létesiteni. Egy foltétel az: nem szabad privilé-
giumokat osztani! A mely iskolak 12, 15 évig vezetnek, a mely iskolak
18 ¢évig vezetnek, legyenek akar el6készitd, akar szakiskoldk, azok
egymaskozt teljes egyenjogosultsaggal birjanak. A mi a dolog erkolesi
mérlegelését illeti, a késziiltség pedagodgiai  méltatdsat, azt némelykor
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még becsesebbnek tartanam, de fokép torténeti okok azok, a melyek az
elokészités e harom fokat sziikségessé teszik,. Az elsé eldkészité iskola
a népiskola, a miveltségnek azon elemeit adja, melyek mondhatnok
itt Magyarorszdgon, a nép nyelvének, gondolatainak, készletének segé-
lyével megalakultak. Az idegen befolyast is méltatja, de még a vallasrol
sem kell tudnia, hogy ez az idegenben hogyan keletkezett; a foldrajzi,
természetrajzi tanulmany is a magyar foldre szoritkozik, esetleg oly
idegen orszagokra, melyekkel Osszekottetésben vagyunk. Az oly tanités,
mely a gyermekkorban, 6-12 évig egész, rettenetes vilagképet akar adni,
blin a lélek ellen. A ki gyermekének bOvebb miiveltséget akar adni 15 éves
koraig, az legyen tekintettel arra, hogy ez a nemzet az eurdpai kozos-
ségben ¢él. Az a gyermek ismerkedjék meg valamely uralkodé nyelvvel
is, nem ugyan irodalmaval, ismerkedjék meg az ott kifejlett élet ered-
ményeivel, nem magaval a fejlédésével, hogy némikép Osszevethesse,
impulzust nyerjen a maga s nemzete ¢életének alakitasara. Ez volna a
kozépfoku oktatds. Az a felsO oktatds pedig, mely szélesebb alapon
emelkedik nem lehet el a nélkill, hogy valdban fel ne vegye a miivelddés
elékészitésébe eurdpai kulturank elejét és elemeit. 1d6 is van hozza!

A tudomany torténetét nem értik meg azok, a kik a tudomany
fejlodésének ¢és tanitdsanak alapjaval nem rendelkezhetnek. De azért
privilégiumokat nem szabad adni az iskolaknak.

Dr. Pikler Gyula elnék: Minden iskolabdl lehessen menni az
egyetemre, polgari iskolabol és kereskedelmi akadémiabol is, ha ott
nem is tanitanak latint?

Dr. Karman Mor: Igen! Az egyetemet is ujja kell szervezni.
Ma Németorszagban pl. az egyefem gondoskodik azoknak tanita-
sarol, kik nem tanultak latint. 1igy ott jogasz, orvos, klasszikus-
filologus is lehet redliskolat végzett novendékekbdl. Ma azonban nalunk
nincs kozoktatasligylink, nincs szervezett oktatdsi rendiink s a kik a
gimnaziumot ostromoljak, azért ostromoljak, mert nekik valdé mas iskola
nincs. Allitsunk fel sok realiskolat, még tobb polgari iskolat és teljes
népiskoldt. Gondoskodjunk megfeleld tobbfoka — szakoktatasrol. gy
sikeresen meg fogjuk oldani feladatunkat.



Utoirat.

E vallalatban ezattal masodszor latnak napvilagot egy,
a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag altal rendezett nagyobb vita-
czikhis felolvasasai. Midén e felolvasasokat a nagykozonség elé
bocsatjuk, tisztlinkhoz tartozik beszamolni azon el6zményekrol,
a melyek a szobanforgd vitahoz vezettek.

Az alkalmat ¢és kiindulépontot, mint nagyobbara ismeretes,
e vita rendezéséhez Méray-Horvath Karolynak a Huszadik
Szazadban megjelent czikke* szolgaltatta, mely a mai kozép-
iskola fogyatkozasaira igyekezett felhivni a figyelmet. Ismeretes
az a szélesebb korli polémia, mely e czikk koriil keletkezett
s a, mely mig egyrészt nyilvanvald bizonysagat mutatta a
folvetett  kérdések iranti nagyobb  érdekl6désnek, masrészt
természetes impulzust képezett a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag,
mint a tarsadalmi kérdések iranti érdeklodés elomozditasat
szolgald egyesiilet szamara, hogy a mult év folyaméan a fébb poli-
tikai programmokrol tartott vita mintajara, egy masodik, nagyobb
vita-cziklus targyava a kozépiskolat tlizze ki. A vita rendezését egy
bizottsag vallalta magara, mely egyrészt kérdoiveket kiildott
szét a polémia alkalmaval folmeriilt fobb kérdésekr6l, masfeldl
pedig egyeseket fol is kért a vitdban vald részvételre. Ezeknek,
de kiilondsen az oOnként jelentkezOknek szama oly nagy ter-
jedelmtvé tette a vitdt, hogy a nyari hoénapok kozbejottével
meg kellett azt szakitanunk és a felolvasasok sorozatanak
masodik fele a Tarsasag kovetkezendd, Oszi iiléseire maradt.

! Huszadik Szazad 1904. szept,
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Ha mégis mar ezattal, a vita befejezése el6tt kozrebocsatjuk
az eddig tartott felolvasdsok ¢és hozzaszolasok szdvegét, teszsziik
azt, az anyag terjedelmén kiviil, féleg a vitdban még ezutan
résztvenni  szandékozok  kedvéért is, a kik ilyen modon a
vitatkozas eddigi irdnyarol és a mar fOlvetett kérdések feldl
részletes ¢és hiteles tajékozast szerezhetnek.

De masrészt igazolasnak is szantuk e konyvet a Tarsadalom-
tudomanyi  Tarsasag szamara, azon vadakkal szemben, melyek
vitankra vonatkozélag a sajtd egy részében folmeriiltek. Bizonyara
vadloink is elismerik, hogy hitelesebb védelemre nem tamasz-
kodhatunk, mint épen e kiadvany szovegére, melyhez a magunk
részérol  csak par szot akarunk  hozzaflizni azon - félreértések
folvilagositasaul, melyek nézetiink szerint az emlitett kifogasoknak
alapjaul szolgaltak.

Mindezen kifogasok megegyeznek abban, hogy nem
egy elhangzott  konkrét  véleménnyel vagy annak  képviseld-
jével  szallanak szembe, hanem en bloc valamely altalanos
iranyzatot imputalnak  vitanknak, hogy azért azutan a  Tarsa-
dalomtudomanyi Tarsasagot vonjak felelosségre. Hivatkoznunk
kell ezzel szemben arra, hogy vitinkban, mint azt a jelen
kotet is  mutatja, nem valamely egyoldald iranyzatr6l, hanem
a legeltérobb és  legellentétesebb  vélemények  megnyilvanulasarol
van sz6, a mint az kiilonben tudomanyos vitanal természetes
is. De ha wvalaki mégis a nézetek ezen sokféleségében valamely
dominalé iranyzatot  vélne felismerni, vajjon  nem  inkabb
magukban a megyvitatott tényleges allapotokban keresendd
ennek az oka, mint a  Tarsadalomtudomanyi  Térsasagban,
melynek tudomanyos jellegéhez képest nem is Ilehetett mads
feladata, minthogy a meghallgatdsra szadmot tartd véleményeknek
a megnyilatkozashoz alkalmat ¢és keretet szolgaltasson. Es 0Ossze
sem egyeztethetd6 a felolvasok tudomanyos egyéniségével, hogy
meggy0zOodésiik  nyilvanitasa  helyett valamely ilyes iranyitasnak
engedtek volna.

Nem volt semminemi ilyen iranyitdsi szandék a Tarsasag
altal kibocsatott kérdéivekben sem, melyet némelyek, mint a
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Tarsasag  allasfoglalasat, mint a  vita  elébe  tizott  harczi
programmot igyekeztek magyarazni, nem véve figyelembe azon
koriilményeket, melyek kozott a  vita megindult, nem  véve
figyelembe, hogy ezuttal nem egy kivalasztott tétel megvita-
tasarol, hanem egy mar masutt megindult polémia szélesebb
k eretekben valo folytatasarol volt sz6, melylyel szemben a

Tarsadalomtudomanyi Tarsasagnak természetszeriien épen az
volt a feladata, hogy a polémia folyaman folmeriilt kérdéseket
foglalja irasba.

A Tarsadalomtudoményi Tarsasag tehat nem jart el mads-
képen e vita rendezésénél, mint minden mas tudoményos
tarsasdg hasonld esetekben eljarni szokott, s midén ezt kiemeljik,
legyen  szabad remélniink, hogy az elmondottak figyelembe-
vételével  vitank  tovabbi  folyaman az  eddiginél igazsadgosabb
kritikaban fogunk részesiilni.



